Соод1е 



ТЫк 1К аск^ка] сору оГа Ьоок (Ьа[ иак ргскспси Го г ^сштаПопк он ИЬгагу кЬскск ЬсГогс II иак сагсГиИу ксаппси Ьу Скюук ак рай оГа рп>|сс( 

[о такс [Ьс »огкГк Ьоокк ЛксоусгаЫс опНпс. 

Ь Ьак китуси 1оп"1 спои^Ь Гог 1Ьс соруп^П Ю схркс апи [Ьс Ьоок [о стсг [Ьс риЬкс иоташ. А риЬкс скитип Ьоок 1К опс (Ьа( »ак пс\сг киЬ|сс( 

Ю сорупуЬ! ог»Ьокс 1с«а1 сорупуЬ! (спи Ьак схркси. \УЬс(Ьсг а Ьоок 1К 1П (Ьс риЬНс с1отат гпау уагу соитгу Ю соитгу. РиЬкс иотат Ьоокк 

агс оиг ца(с»аук (о (Ьс рак(. гсргсксгИт» а»са1(Ь оГЫкЮгу. сикигс аш.1 кгю»]с(.1цс (Ьа('к оГ(сп ЛШсик (о (.кксо\сг. 

Магкк. поииюпк аш.1 о(Ьсг гпагутаНа ргсксги т (Ьс опрпа] \ ; о1итс »Ш аррсаг т [Ык Шс - а гстшисг оГ [Ык Ьоок'к 1оп« книпсу Ггот [Ьс 

риЬИкЬсг (о а ИЬгагу аш.1 кпаНу Ю уои. 

Сгооц]с 1К ргоии (о раПпсг »иЬ ИЬгапск [о ЛуШ/с риЬНс иошат ша[спа1к ат.1 такс [Ьсш ик1с1у ассскк1Ыс. РиЬНс (.кнпат Ьоокк Ьск>п§ Ю [Ьс 
риЬкс апи »с агс тсгск [Ьск сикиккапк. МсуспЬсккк. [Ык и-огк 1К схрспкпс. ко т огисг (о ксср ргоуккп;: [Ык гскоигсс. »с Ьа\с (аксп к(срк (о 
ргс\'сп( аЬикс Ьу сошшспла! рагПск. 1ш-|ш1|1ш р1асиш к'сЬшса! гскП-кПопк он аи[оша[си иисгут"!. 
\\с а1коакк(Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегаа! пае о/1Не^к'х \\с иск^пси Скюук Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу т(.к\'к1иа1к. аш.1 »с гсииск! (Ьа[ уои икс [Ьскс Шск Гог 
рсгкопа1, поп-сот тега а] ригрокск. 

+ Кф-тпрот аикмтИ/л! <1Ш-'гу'пщ Оопо( ксш.1 аи(ота(с(.1 ииспск оГапу ког( (о (Пооук'к кук(сгп: 1С уои агс сопиисПп": гсксагсЬ оп тасЫпс 
[гапк]аиоп. ориса! сЬагас(сг гесоушиоп ог о(Ьсг агсак »Ьсгс ассекк (о а 1агцс атоигК оГ (с.\( 1к Ьс1рГи1. ркакс согКас! ик. %'с спсоига§с [Ьс 
икс оГ риЬЬс иоташ гпа(спа1к Гог [Ьскс ригрокск аш! тау Ьс аЫс [о Ьс]р. 

+ МатТат апНЬШюп ТЬс Ооо§1с "»а(сппагк" уои ксс он сасЬ Шс 1к сккспПа! Гог ш Сопит» рсорк аЬои( (Ык рп>|сс( апи Ьс]р]П§ [Ьст Гти 
аиикюпа] та(спа1к [Ьгои^Ь Сккик' Воок $сагсЬ. Ркакс ио по[ гсто\с к. 

+ Кеер 1( /е^о/ \\та[с\'сг уоиг икс, гстстЬсг [Ьа[ уои агс гскрогшЫс Гог епкиппц (Ьа( »Ьа( уои агс йоту 1к 1сцак Оо по( аккитс [Ьа[ ]ик[ 
Ьссаикс \ус ЬсЬсус а Ыюк 1К 1П (Ьс риЬкс с1ота1п Гог икегк 1П [Ьс ип][сс1 5(а[ск. [Ьа[ [Ьс »огк 1К а!ко 1П [Ьс риЬкс с1ота1п Гог икегк 1П о[Ьсг 

сошПпск. \\ г Ьс[Ьс1- а Ьоок 1К кпМ |ц соруг1!;1|1 уаг1ск Ггош соигПгу 1о соигПгу. аг^1 и-с сап'1 оГГсг ^и^апсс он и-1|с[1|сг апу крссШс икс оГ 
апу крсс1Г]С Ыюк 1К аМо»с(.1. Ркакс (.1о по( аккитс (Ьа( а Ь(юк'к аррсагапсс т Скю!;1с Воок 8сагсЬ тсапк ][ сап Ьс иксе! 1П апу таппег 
апу»Ьсгс 1П [Ьс »огк1. Со|^уг1уЬ[ 11|Г11П!;с111С111 ЬаЬШ[у сап Ьс ^и^[с ксусгс. 

ЛЬои( Ооо§1е Воок КеагсЬ 

Сгооц]с'к Ш1КК10П ]К [о ог§ап]^с [Ьс »ог!и'к шГогтаиоп апи [о такс ][ иппегкаИу ассскк1Ыс аш.1 иксГик Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс]рк гсас1сгк 
ЛксоуспЬс и-огкГк Ьоокк \у|и1с ||с1рш^ ат1шге аш1 риЬЬкЬсгк гсасЬ пси- аиЛспсск. Уои сан ксагсЬ [Ьгои^Ь 1кс ГиМ 1с\1 оГ[Ык Ьоок оп Ик- \'. сЬ 
а[ |Ы:11р : //Ьоокв . доод!е . сот/| 



Соод1е 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Греческая литература принадлежитъ къ числу цв*Ьту- 
шихъ, блестящихъ литерптуръ европейской образованно- 
сти, рна увлекаетъ читателя и неизсякаемою фантаз1ею, и 
прелестью образовъ, и изяществомъ языка, и гуманностью 
воззр'Ьнш, и своими нравственными, чисто человеческими 
идеалами, рна послужила основою и источникомъ въ 
развитш всЬхъ европейскихъ литературъ, обогативъ ихъ 
всЬми родами словеснаго творчества. ]Рреческа/1 литера- 
тура, служившая долгое время неистощимымъ источни- 
комъ въ развитш нацюнальныхъ литературъ западной 
рвропы, имЪла вл1ян1е на умственное и эстетическое раз- 
Битге и у насъ и, благодаря своему богатству, не утратила 
своего обаян 1/1 и до сего времени. Поэтому всякая по- 
пытка въ области изсл-Ьдованш или обобщенш этой про- 
светительницы человеческой мысли и сердца всегда будетъ 
работой, не лишенной своего образовательнаго знач'ен1я. — 
]1рофессоръ ]3. }\. ]Модестовъ въ своей статье: с^лассиче- 
сюй М1ръ съ русской точци зр-Ьш/т > научнымъ образомъ 
разъ/юнилъ то, что «наша, русская образованность должна 
упираться своими корнями въ ту-же почву, въ которую 
упирается и на которой выросла образованность западно- 
европейская >. *) ]\ сходя изъ такого положен1я, мы должны 

* 

все бол^е и более стремиться къ изучен1ю той древне^лас- 

**) Это общее положеше въ основпыхъ своихъ чертахъ было прввнаво 
у насъ аксюмой в стало проводиться въ нашу русскую науку и вашу жизнь 
еще съ конца прогалаго, а особенно съ начала вастоящаго XIX столъччя и су- 
ществен пымъ образомъ постепенно укоренялось какъ въ области еаш\& ъъ^ел,, 
такъ и въ нашихъ школахъ, сперва духовныхъ, а \кгсъчъ ъ ъ*ъ ъъ\аъъялл>* 



сичесцой образованности, которая главною и конечною 
своею ц-Ьлью им^етъ развит1е и воспиташе внутренняго 
челов-Ь^а, воспитан1е человеческой и человечной личности 
и развит1е эстестичес^ое. 

}4здавая въ первомъ выпуске сочерковъ> отдельной 
книжкой статьи: « рбразованность и наука у древнихъ гре- 
ковъ и римлянъ* и с Домерь и рэродотъ», напечатанныя 
въ журнале «римназ1я> (1888 г. кн. VI и 1891 Г. 1^Н. I И III), 
мы признаемъ ихъ полезными для т^хъ. кто начинаетъ 
изучать греческую литературу, или цто вообще интере- 
суется ею. 

Аеторъ. 



ЧЕРНИГОВЪ. 
8-го Апреля 1895 года. 



Образованность и наука у древнить грековх и римлянъ. 




(^ревше греки и римляне сравнительно въ незначительный першдъ 
времени, въ нершдъ тысячи съ неболыпимъ лить, сделали для 
образовашя человечества такъ много, что для новыхъ народовъ Ев- 
ропы они въ продол же нш цЬлаго ряда вйковъ служили и служатъ 
нредметомъ глубокаго изучешя. Причина этого кроется въ томъ, что 
классическШ щъ древности, М1ръ грековъ и римлянъ, настолько быль 
богатъ своей духовной жизнью и оставить поел* себя потомкамъ такое 
великое наследство какъ въ умозрительной области знан1й, такъ и 
въ области жизни практической, какъ въ нроизведешяхъ словесной 
литературы, въ развита искусствъ, въ научныхъ изслЬдовашяхъ въ 
области философ]и, естсствознашя и медицины, въ открьгпяхъ нЬко- 
торыхъ изъ основныхъ законовъ природы, такъ и въ учреждешяхъ 
гражданскаго и военнаго быта, въ устройств* общественной и семейной 
жизни, что новые народы Европы, начиная съ 14 в. иослЬ Р. X., 
обратившись къ классическому М1ру и отдаваясь изученпо его въ течеиш 
пЪсколькихъ вЪковъ, тЬмъ не менйе и до сего времени не могли внолнЬ 
исчерпать всЪхъ г гЬхъ сокровищъ, которыя унаследованы ими отъ 
этихъ двухъ великихъ, гешальныхъ нащй древности. И въ наше 
время всякШ, будетъ-ли то литераторъ, историкъ, философъ, юристъ, 
художникъ, ученый археологъ, естественнпкъ или математикъ, обра- 
щаясь къисторш нрошлаго грековъ и римлянъ, изучая ихъ литературу 
п искусства, ихъ науку, граждаишй и военный бытъ, — каждый 
найдетъ для удовлетворешя своей научной любознательности богатый 
и неисчерпаемый занасъ изсл'КдованШ но разнымъ отраслямъ человЬ- 
ческихъ знашй, оставленныхъ этими великими иа^еделч^ эдъчтчлж таь- 



имъ нотомкамъ. Духовная жизнь древнихъ грековъ и римлянъ но 
своему внутреннему зпачешю была слишкомь широка и слишком*!» со- 
держательна. Потому-то она им&ла и имЬстъ такое громадное значе- 
1пс и такое влмшс на ходъ въ развнтш иозднЬйшихъ иоколЪшй. 

Предъ образованностью грековъ и римлянъ с/ь одной стороны 
блЬднЪстъ и стушевывается образованность нредшествовавшихъ имъ 
народовъ востока: индовъ, псрсовъ, египтянъ, ассир1янъ, вавилонннъ и 
др., хотя и у этихъ народовъ въ свое время образованность стояла на 
значительной высот*, доказательствомъ чего служить развит 1 , у нихъ 
даже наглядныхъ, иластическихъ искусствъ, какъ это видно изъ со- 
хранившихся историческихь памятниковъ о ностройкТ, городовъ у ин- 
довъ, объ устройств* дворцовъ для правителей у вавилояянъ и асси- 
р1янъ и нирамидъ у египтянъ. Но гЬмъ не мен*е образованность 
ихъ сравнительно съ образованностью грековь и римлянъ кажется 
грубой и далеко несовершенной. Греки и римляне достигли такихъ 
высокихъ ступеней, на каш не подымался ни одинъ изъ жив- 
гаихъ до нихъ аз1атскихъ иародовъ; съ другой стороны изъ но- 
выхъ евронейскихъ иащй, какъ прсемниковъ образованности грековъ 
и римлянъ, н'Ькоторыя во миогомъ не могутъ приблизиться къ нимъ 
и до сего времени. Такъ, напр., ни одинъ изъ евронейскихъ народовъ 
не сравнялся съ греками въ развитш эпической или драматической 
иоэзш въ литератур*, въ развитш зодчества или скульптуры въ ху- 
дожествахъ и т. п. И это гЬмъ болЬс удивительно, что греки и рим- 
ляпе первыми нролагали путь для европейской образованности какъ 
въ области литературы и искусствъ, такъ и въ области мно- 
гихъ другихъ отраслей человЬческаго знаши. Въ то время какъ 
новый евроисйскШ М1ръ имГ.етъ прецедентомъ древиш классически! 
высокообразованный М1ръ, греки, а за ними и римляне, должны были 
развиваться почти самостоятельно. Восточная культура не имВла на 
развитее и цивилизации грековъ и римлянъ почти никакого вл1Я1ня. 
А если это вл1Я1пе и было, то самое незначительное и слабое. Так. 
обр. греки и римляне въ силу склада историческихь собьгпй, такъ 
сказать, историчеекаго хода вещей, были поставлены въ необходимость 
нролагать почти во всемъ новый путь, новую дорогу. И если они 
въ сиоемъ раэииш достигли такой высоты, которая послужила нача- 
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ломъ и краеугольным?» камнем?! въ д*л* европейской образован- 
ности и которая и до сего времени продолжаетъ отражаться на 
подъем* уровня знашй какъ въ западной Европ*, такъ и у наеъ, 
то въ этомъ они были обязаны ничему другому, какъ своему природ- 
ному тетю и своему врожденному стремлешю къ прекрасному. 

У грековъ еще за 9 в. до Р. X., когда над?» всей остальной Ев- 
ропой тягогЬлъ полн*йнйй умственный мракъ, появились два велик!я 
эннчеекм ироизведешя: «Ил1ада» и < Одиссея >. Эти дв* величествен- 
ный поэмы, риеук)Щ1Я бытовую и воипственпую жизнь юныхъ грековъ, 
отличаясь простотою, естественностью и въ то же время изяществомъ 
изложешя, полныя ноэтическихъ красот?», т*мъ 5ол*е вызываютъ уди- 
влен1с 5 что он* были почти началом?» греческого литературнаго твор- 
чества. Хотя у грековъ были поэты и до Гомера: Линъ, Тамирасъ, 
Оленъ, Памфъ, Орфей, Музей и др., но произведет» ихъ, заключаю- 
Щ1я въ себ* или релипозные гимны, или иЬсни богатырски! , или дру- 
пя кашя-либо п*сноп*шя съ лирическимъ или эническимъ характе- 
ромъ, сохранились только въ отрывкахъ у поздн*йпшхъ греческихъ 
писателей. Въ области эническаго . творчества произведен^, подобныхъ 
гомеровской «Ил1ад*> и <Одиесе*>, не появлялось ни у одного наро- 
да и до сего времени. Насколько эти поэмы величественны но своему 
содержанш и симпатичны по ярко выстунающимъ въ характерахъ ихъ 
героевъ чисто челов*ческимъ чуиствамъ, настолько он* поэтичны по 
содержашю и изложешю, гармоничны въ частностях!» и закопчены въ 
цЬломъ. Въ них?», какъ въ зеркал*, отразилась и юная жизнь грековъ 
во вс*хъ ея вн*шнихъ ироявлешяхъ военнаго и домашняго быта и 
ихъ внутреннШ, духовный м1ръ. 

«Ил1аду» и с Одиссею» вс* евронейше народы считали прежде 
всего необходимою принадлежностью школы, начиная съ самихъ грековъ. 
И до сего времени он* составляютъ не только принадлежность школы, 
но сдЬлались предметомъ изучения и чтешя у значительной доли обра- 
зованныхъ людей. Въ западной Еврон*, у Французов!», Н*мцевъ и 
Англичанъ, су ществуетъ множество нереводовъ «Ил]ады> и * Одиссеи > и 
однако интересъ къ составлешю и чтенш ихъ не только не ослаб*- 
ваетъ, а нанротивъ все бол*е и бол*е увеличивается. Для самихъ же 
грековъ «Ил1ада> и «Одиссея» были эшщ^о\\^& ъъэд&Ли ^йъ 
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обогащали массою самыхъ разнообразных'!) свЪдЪшй п мпнологи- 
ческихъ и историческихъ и географическихъ и релипозныхъ и, па- 
конецъ, знанШ философскаго характера. Содержаше этихъ днухъ ноэмъ 
принесло не малую пользу и грсческимъ художникамъ. Они изъ обиль- 
раго матер'мла <Ил°1ады> и «Одиссеи» долгое время черпали сюжеты 
для своихъ художественныхъ картинъ и статуй. А съ возникновешеиъ 
у грековъ, въ 6-мъ в. до Р. X., трагедш и въ 5 в. комедш, н'Ького- 
рыя сцены изъ <Ил1ады> и «Одиссеи», полный драматизма, или же, 
наоборотъ, сцены комичеш я, доставляли греческимъ трагикамъ и ксми- 
камъ обильный матедоалъ какъ при развитш греческой трагедш, такъ 
и при развитш комедш. По мпЪшю самихъ грековъ, Гомеръ «каж- 
дому, и юнонгЬ, и мужу, и старцу, столько даетъ, сколько кто мохетъ 
взять». Это мнЬше за поэмами Гомера можетъ быть внолпЬ удер- 
жано и теперь, не смотря на иережитыя ими 2 ! /а тыс. лЬтъ. 

Спустя два вЬка, со времени ноявлешя эпоса, у грековъ само- 
стоятельно возникъ новый родъ ноэтическаго творчества, именно лирика, 
зародыши которой, впрочемъ, у каждаго народа относятся къ самому 
раннему времени его жизни. Так. обр., начиная съ 7 в. до Р. X., 
у грековъ стали появляться произведешя великихъ лириковъ: Алкея, 
Сафо, Анакреона, Пиндара и др. Лиричешя иронзведешя этихъ поэтовъ 
отличаются какъ сердечностью въ выраженш чсловЬчеекаго чувства, 
каковы лиричешя п'Ьсни Сафо и Алкея, такъ и торжественностью, 
каковы побЪднмя иЪсни Пиндара, составленный имъ на разныя пацю- 
нальныя празднества. 

Но едва гречешй гешй усиЪлъ развернуться во всемъ своемъ 
блсскЪ въ развитш эпической и лирической ноэзш, какъ у грековъ 
возникаетъ новый и высппй родъ ноэтическаго творчества, именно 
драма. Драма, зародившись у грековъ въ 6-мъ в. до Р. X., до- 
стигла своего циЪтущаго состоит я въ слЪдующемъ 5 в*к*. Тра- 
гедии Эсхила, Софокла и Еврннида, отличаясь высокою художествен- 
ностью, какь со стороны виЬшией ф)рмы, такъ и внутреиняго содер- 
жанья, не для однихъ только грековъ имЬлн великое образовательное 
значеше. Он* поучали и просветляли умы и сердца не однихъ только 
грековъ нятаго н1>ка до Р. X., — когда, во время нразднествъ «вели- 
кихъ ДшнисШ», на сценахъ обшириыхъ греческихъ театровъ, въ тра- 
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гед1яхъ этихъ великихъ поэтовъ нредъ зрителями изображались карти- 
ны жизни, иолиыя глубокаго драматизма, со всеми человеческими по- 
мыслами, желашями и страстями, съ умелостью героевъ или обыкно- 
венныхъ смертныхъ бороться со сложными и трудными обстоятельствами 
жизни и ихъ находчивостью стать выше этихъ обстоятельств!», или 
же наоборотъ съ нолнЪйшимъ неумЬшемъ людей разобраться и среди 
обыденныхъ явлешй жизни, но всЬхъ равно ноднадающихъ нодъ вл1яше 
всепокоряющаго «рока>, называема™ у грековъ «мойра», — 
трагедш Эсхила, Софокла и Евринида, изображая внутреннюю, духов- 
ную жизнь человека со всеми ея сердечными изгибами, и до сего вре- 
мени для свропейских1> литераторовъ служатъ нредметомъ большого 
интереса и всесторонний) изучешя. 

Причипа этого заключается не въ одной только художествен- 
ности ихъ изложсшя, а въ томъ, что въ этихъ трагс;цяхъ выве- 
дены и художественно изображены черты изъ внутренняго М1ра лю- 
дей общечеловечешя, свойствен иыя вс/Ьмъ временам!» и народам!». 
Вотъ почему къизучешю произведешй этихъ великихъ-трагиковъ, какъ 
поэтовъ м1ровыхъ, обращались все даровитые евронейше литераторы, 
не исключая и основателя новой трагедш — Шекспира. Они не только 
заимствовали изъ трагедий древнихъ грековъ сюжеты и внешнюю форму, 
но нередко переделывали, применяясь къ воззрешю и понят1ямъ но- 
ваго времени, целыя места и целыя сцены. Такъ, проводя параллель 
между некоторыми трагсд1ями Шекспира, какъ напр. «Гамлстъ», и 
трагед!ями Эсхила, какъ напр. « Персы >, или же некоторыми трагед!ями 
Софокла и Шекспира, мы найдемъ немало общаго. Трагедш Эсхила, 
Софокла и Евринида, какъ выдающ1яся ноэтичеек'ш ироизведешя, и до 
настоящаго времени, не смотря на болыше успехи въ развитш ново- 
евроиейскихъ лнтературъ вообще, признаются прекрасными, образцо- 
выми, какими о не были всегда. 

Говоря о развитш у древнихъ грековъ иоэзш, нельзя не сказать 
несколько словъ и о высоком!» развитш у иихь комедщ. Комедией, 
возникшей у грековъ въ 5 в., шишвалась первоначально «веселая 
песнь» съ примесью иасмешекъ и остротъ. При сборе винограда, въ 
осенше месяцы, поселяне и виноградари чествовали бога Дмниса. 
Здесь-то и было положено начало тЬмъ * весишь \\^\\я\х\л ^ адг^ 
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тамъ, шуткамъ и насмЪшкамъ, изъ которыхъ возникла комсд'ш, какъ 
особый видь драматической пожми. Слово < комедия > производится отъ 
хш(хо;, ниръ, и ыЦ- нЪсня. Так. обр. <комед'1Я> была первоначально <ни- 
ровой нЬии'й>, которая пелась во время народныхъ увеселешй. 

Изъ этихъ веселыхь, нировыхъ нЬеенъ мало-ио-малу вырабо- 
талась художественная комсд'ш. Иервыя комичегая драмы были пред- 
ставлены въ Анинахъ во время Эсхила, въ первой половин* иятаго 
вика. Развиваясь постепенно, комед!я у грековъ достигла совершен- 
ства при Аристофан*. Комед1я Аристофана имЬла ужо, характер!» чисто 
общественный. Она бичевала не только исиорченпоеть семейной жизни, 
но и недостатки жизни общественной: недальновидность общеетвенпыхъ 
деятелей, несправедливость постановлен 1й судовъ, разрушеше началъ 
воснитатя и т. и. Греческая комед1я безпощадно выводила на сцену, 
какъ на общественный судъ, всЬ безъ исключешя недостатки. каше 
только могли бросаться въ глаза. Так. обр. она у грековъ играла 
роль какъ бы общественной цензуры. 

ЕромЪ развившихся на чисто самостоятельной почв* эпоса, ли- 
рики и трагедш, у грековъ быль еще иной видь ноэтическаго твор- 
чества, именно «ноазш пастушеской >. Всему образованному >йру из- 
вестны иеподражаемыя 'буколичеекш» идиллш Веокрита, въ которых!» 
онъ съ такою поразительною верностью изображаешь природу и 
жизнь пастушескую и сельскую. У веокрита было въ разный 
времена много подражателей, особенно среди французскихъ ноэтовъ 
вЬка Людовика XIV, по ни одинъ изъ нихъ не могъ приблизиться 
къ оригинальным!» нроизведешямъ идилл'ш Неокритовой: настолько он* 
были поэтичны и въ то же время естественны, просты и вЪрны при- 
род*, веокритъ, какъ иоатъ-художникъ, переносить опоэтизированную 
действительность какъ бы цЪликомъ на бумагу и заставляетъ читателя 
забывать, что онъ им^Ьеть нредъ собою олицетворенную только дей- 
ствительность, а пе самую природу съ ея вЬчными красотами. 

Так. обр. греки за несколько сотъ лЬтъ до Р. X. ие только по- 
следовательно положили основаше разным!» родамъ и видамъ поэтиче- 
скаго творчества, по и дали ноэзш широкое разште. А греческш фи- 
лософъ Аристотель, воспитатель Александра Македопскаго, сдЬлалъ са- 
мыя точныя онредЬлешя родовъ и видовъ поэтическаго творчества, вы- 
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ясиивъ, что такое эпосъ, что такое лирика, драм?!, комед1я и этихъ 
опредЪден1й съ некоторыми изменешями держатся п до сего времени. 

Греки положили широкое основаше въ развитш не одной только 
поэзш, но и прозы. Проза у грековъ развивалась постепенно и со- 
вместно съ развит1емъ науки исторической, философской и, паконецъ, 
ораторекаго искусства. Начало развитш исторической науки у грековъ 
относятъ къ 6-му веку до Р. X. Вскоре за первыми летописцами, 
нолучивишми у нихъ характерное назваше < логографовъ > , т. е., лЪто- 
пиецсвъ-нрозаиковъ, такъ какъ они первыми выступили на поприще 
прозаической литературы, у грековъ выдвинулись два крупные 
историчесше таланта: Геродотъ и вукидидъ. Сочинсшя этихъ 
псториковъ, жившихъ почти въ од по и то же время, однако рез- 
ко разнятся одпи отъ другихъ. Насколько Геродотовы «музы>, рисую- 
Щ1Я но преимуществу истории греко-нереидскихъ войнъ, носятъ па 
себе характеръ простого разеказа, простой, безъиекусственной передачи 
фактовъ, нередко съ примесью вымысла, настолько Вукидидъ въ своей 
исторш о «Пелопоннесской войне* старался въ ходе происходившихъ 
иредъ его глазами событШ найти начало и причину всего, обращаясь 
нередко къ прошлому грековъ, — старался раскрыть причинную связь 
историческихъ фактовъ и современныхъ ему собьгпй и ихъ условную 
зависимость однихъ отъ другихъ. Так. обр. вукидидъ за несколько 
вековъ до Р. X. иоложилъ въ исторш начало темъ критическимъ ир1е- 
мамъ, которыхъ но большей части держатся и современные намъ исто- 
рики. Въ глубине анализа историческихъ фактовъ и ихъ яркомъ, 
всестороннемъ освещенш заключается главная и великая заслуга Оуки- 
дида въ отношеши исторической науки вообще, какъ иерваго евроней- 
скаго историка -критика. Совместно же съ развитп\мъ у грековъ исто- 
рической науки постепенно усовершенствовалась и ихъ прозаическая 
речь, какъ языкъ, которая достигла окончательной обработки изъ исто- 
рпковъ у Ксенофонта. Ксенофоитъ же, языкъ котораго въ аттической 
прозЬ считается Образцовы мъ, превосходя своихъ нредшественииковъ, Геро- 
дота и букидида, но легкости, сжатости и ясности изложешя, какъ исто- 
рнкъ, занималъ после нихъ второстепенное место. У него не достаетъ ни 
яркости красокъ, ни драматизма въ изображеши характеровъ, свойствен- 
ныхъ букидиду, ни поэтичности и романтизма, свойствспиы\ъ Г^^т\ . 
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Съ вознпкиоисшемъ у грековъ философш и иоявлешемъ раз- 
паго рода философских!» доктрин!», проза въ своемъ развптш 
приняла несколько иную форму, именно, съ возмужалостью философш, 
особенно въ сократовское время, стали вырабатываться у грековъ для 
передачи мыслей д'иыектичешс щнемы р*чи. Развитш Д1алектпки осо- 
бенно содЬйствовалъ Платопъ. Его философеме трактаты о самыхъ 
отвлеченныхъ предметах!» м'фа иравственпаго и физпческаго были всегда 
ясны и удобопонятны, благодаря именно д1алектической форм* ихъ 
изложешя. Такой пр!смъ изложешя мыслей, нр!емъ въ вид* вопросовъ 
и отв*товъ, особенно въ области умозрительной, въ разеуждешяхъ о 
предметах!» сложныхъ и отвлеченныхъ, признается и до настоящаго 
времени наилучшим!». Мы не беремся въ нескольких!» словахъ изло- 
жит!» и очертит!, сущность филоеофскихъ теорШ Платона: настолько 
он* велики и глубоки но своему существу. Приномнимъ только, что 
Платопъ, какъ и его преемникъ Аристотель, всличайшш изъ 
людей, им*ли громадное вл1яше на развипе основныхъ че- 
ловеческих!» знашй вообще и на раенространеше нравственныхъ идей 
въ частности. А философа Сократа можно назвать воспитателемъ не 
только аоинскаго юношества, но и ц*лой массы нокол*шй, обращаю- 
щихся къ пзучешю нрошлаго грековъ и ихъ образованности. 

Но греческая проза, нолучивъ начало въ 6 в*к*, достигла апогея 
въ своем!» развит!!! въ 4 в. в!» нроизведешяхъ греческихъ ораторовъ: 
Антифона, Исея, Линя, Исократа и Демосоена. Эти ораторы довели 
греческую прозаическую р*чь въ полиомъ смысл* слова до совершен- 
ства, ('оставленный ими р*чи отличаются стройностью, благозву'немъ 
и краснор*ч1емъ. При составлены! р*чей, греческими ораторами обра- 
щалось большое ииимашс какъ на инТлннюю отд*лку ихъ, так!» и на 
внутреннее содержание. Вс* т* пркемы красиор*ч1я — фигуры еловъ 
и мыслей, троны и образы, закругленные и законченные иерюды, сло- 
вом ъ все то, что до сихъ иоръ служит!» украшешемъ нашихъ р*чей, 
— все это было выработапо греческими ораторами еще до Демоснена. 
Обращалось внимаше даже па тамя мелочи, какъ стечете въ словах», 
гласных!» или согласных!», дабы сд*лать р*чь бол*е гармоничной и 
пр1Ятной для слуха. 

Дсмосееиъ нревзошелъ своихъ предшествеиниковъ и заслужилъ 
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имя великан) оратора не внешними только щнемами краснорЬч1я, а пре- 
имущественно содержашемъ своихъ рЬчей, имЬющихъ своимъ нредме- 
томъ интересы чисто государственные, интересы ц*лой страны. Своими 
громкими речами Демосвенъ старался пробудить своихъ единоилеменни- 
ковъ отъ той анатш къ интересамъ своей родины, которая стала въ 
его время развиваться. Онъ призывалъ ихъ отрешиться отъ того изнЬ- 
женнаго образа жизни, который, съ обогащешемъ грековъ, сталъ прони- 
кать въ ихъ частную, домашнюю жизнь, дабы они, съ развит1емъ и 
укорепсшемъ роскоши, у тративъ свою прежнюю доблесть и иотерявъ му- 
жество, не сделались, но естественному порядку вещей, рабами людей 
бол'Ье суровыхъ и грубыхъ, но въ то же время бол-Ье сильныхъ и храб- 
рыхъ, и так. обр. не подпали бы подъ чужеземное иго. Въ своихъ «Олипн- 
скихъ р*чахъ> и «Филипникахъ» онъ доказывала главнымъ образомъ 
то, что причина несчашя грековъ заключается не въ грозныхъ завоева- 
шяхъ Филиппа, стремившагося къ нокорешю всей Грещи, такъ какъ подоб- 
иый врагъ могъ всегда явиться, — а главная причина песчастш и бЬда въ 
нихъ самихъ, именно, въ ризвивавшсйся среди нихъ изнеженности и роскоши, 
въ ихъ погон* за удовольств1ями, при отсутствш серьезпаго труда, и, 
паконецъ, въ ихъ малодушш и безеилш, какъ сстественныхъ нослйд- 
ств1яхъ такого образа жизни. Так. обр. Демосненъ во всЪхъ своихъ 
рЬчахъ им*лъ всегда въвиду интересы не одного только лица, въ за- 
щиту или противъ котораго была направлена его р*чь, а интересы ро- 
дины, интересы всего греческаго народа. 

До сего времени мы говорили о развитш у грековъ литературы 
въ гЬсномъ смысл* этого слова, преимущественно о развитш у нихъ 
поэз1И и прозы. Но наряду съ этимъ у грековъ развивались и «науки 
позитивный >, именно, естественный и математическая. У нихъ еще въ 
6-мъ вЬкЬ до Р. X. существовали, такъ называемыя, «школы нату- 
ралистовъ>. Изъ этихъ школъ раньше другихъ возпикла «школа 
1ошйская». Основатели и представители этихъ школъ занимались 
0ол1>е всего вопросами о начал* и ироисхождеши вселенной. Вс* они 
за начало вселенной признавали «матерш>», но только расходились 
между собою въ опред*леши матерш, какъ осповного начала вселенной. 
И въ то время, какъ одни за начало всего принимали «воду> или 
«влагу», друпе признавали этимъ началомъ *ш,щ\^^ ъаж ^\к>>>\\о. 
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При чемъ вселенная вс*мъ имъ одинаково представлялась в*чнымъ, 
непрерывнымъ течешемъ, которому было подвержено все въ аир*. Такъ 
напр. основатель <1онШской школы» валесъ (640—548) за начало 
всякаго 6ыт1я признавалъ «влагу», изъ которой чрезъ соединеше съ 
другими веществами образуется все. Между нрочимъ валесъ ноложилъ 
осповаше и математическимъ наукамъ, именно, геометрш и аетрономш. 
Ему приписывается открьте четырехъ геометрических!» положешй: а) 
о д*ленш круга д1аметромъ на дв* половины, Ь) о равенств* угловъ 
при основанш равнобедреннаго треугольника, с) о равенств* угловъ, 
взаимно нротиволежащихъ при нсресЬченш двухъ ирямыхъ лиши и и) 
о совиадеши треугольников!,, при равенств* одной стороны и двухъ 
угловъ соотвЬтствующимъ частямъ другаго. валесъ же научилъ еги- 
нетекихъ жрсцовъ измерять высоту пирамидъ но т*нямъ на основанш 
нронорцюпалыюсти сторонъ иодобныхъ треугольников!,. Онъ же науч- 
но нредсказалъ и объяснить случившееся при немъ затм*ше солнца 
при помощи теорш вращешя земли вокругъ наклонной оси. 

Последователь валеса Анаксимандръ продолжалъ занят'ш своего 
предшественник въ области геометрш и аетрономш. Между нрочимъ 
онъ изобр*лъ солнечные часы и составилъ первую географическую кар- 
ту. Сл1,дун)Щ1й за нимъ натуралистъ Анаксименъ (570—500), при- 
знавая за начало всего въ природ* <воздухъ», доказывать, что чрезъ 
сгущеше и разр*жеше воздуха происходит!, в*теръ, облака, огонь, 
вода, земля и все ос/пиьное. Воздухъ же онъ сччталъ началомъ жиз- 
ни и отд*льныхъсуществъ. Ве*эти гречеше естествоиспытатели иматема- 
тики были родомъ изъ Малой Азш, преимущественно изъ г. Жилета, и писали 
свои сочинешя иодъ общимъ иазвашемъ «о природ* >— тер! сриаею;. 

Кром* «1ошйской школы > были у грековъ и друпя ншолы иату- 
ралпстовъ. Такова была напр. «школа Пиоагорейская > . Умственный 
взоръ нииагорейцевъ былъ устремленъ къ «зв*здпому М1ру>, который 
представлялся имъ безчисленнымъ множествомъ двигающихся силъ. 
Такое представление новело къ тому, что мытлсмс ниоагорейцевъ вы- 
разилось въ математичсекихъ формахъ, именно, въ числовыхъ отно- 
шешяхъ, такъ какъ они считали началомъ вс*хъ вещей число. По 
ихъ воззрению, «ничто не можетъ быть мыслимо и познаваемо безъ 
числа: все по своему существу есть число». Исходную же точку уче- 
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шя пиеагорейцевъ составляла с идея центральна™ единства*, по кото- 
рой М1ръ представляетъ гармоническое ц*лое, гд* вс* противополож- 
ности находятся въ стройномъ сочетанш. Центральный огонь напр. они 
признавали средоточ1емъ вселенной: вокругь него движутся всЬ пебес- 
ныя тЬла и наша земля, онъ же одушевляетъ весь видимый М1{п>. 
Пиеагоръ, основатель этой школы, между нрочимъ открылъ несколько 
математическихъ аксшмъ. Имъ была открыта таблица у м ножен 1 я и 
геометрическая теорема объ отиошенш между гипотенузою и катетами 
въ нрямоугольномъ треугольники. 

Изъ поздн'Ьйшихъ патуралистовъ Эмнедоклъ въ своихъ суждешяхъ 
о происхождепш вселенной ношелъ далЬе другихъ. Онъ принималъ за 
начало вселенной не одну какую-либо стихш, а четыре: землю, воду, 
воздухъ и огонь. По его учешю, изъ этихъ матер1альныхъ элемеи- 
товъ, при содЬйствш двухъ силъ, соединяющей и разделяющей, 
ироисходитъ все существующее. Анаксагоръ, жявпнй поел* Эмпедокла, 
смотр*лъ на видимый М1ръ какъ на «безконечиое множество осповныхъ 
элементов!», находящихся прежде существовашя отдЪльныхъ вещей въ 
состояши хаотическаго смйшешл». Но рядомъ съ этимъ онъ призна- 
валъ и духовное начало — разумъ ^о5^), который вносить въ матер1ю 
движе1Йе и порядокъ. «Разумъ безконеченъ и самосущъ», говорить 
Анаксагоръ, «онъ ни съ чЬмъ пе иерем'Ьшанъ, а существуешь самъ но 
еебЬ, одинъ». Но этотъ ралумъ не былъ у него высшимъ божествомь, 
а только отвлеченной формой жизненнаго принципа, одушевляющаго 
животныхъ и растешя. Онъ одаренъ движущею силой и познашемъ 
и чисть отъ всякой примЬси. 

Между математиками, жившими позднее, были особенно известны 
Евклидъ и Архимедъ (въ 3-мъ в. до Р. X.). Математическая сочипешя 
Евклида, заключавшаяся въ 13 кпигахъ, были известны еще въ средше вика 
и до нов*йшихъ временъ считались образцомъ учебника. Архимедъ же между 
другими математическими открытыми открылъ еще велики <законъ<эд№о- 
*йин#>. Насколько у грековъ распространены были занят1Я математикой и 
естественными пауками, видно уже изъ того, что падъ дверями авинской 
академш было надписапо, что туда < входитъ тол1»ко тотъ, кто знаетъ геомет- 
р1Ю». Мы, впрочемъ, не думаемъ здЬеь перечислять всЬхъ школъ греческихъ 
еатуралнетовъ и математиковъ. Скажемъ только, ччо г^ел ^ъэд-к&яь 
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довольно прочное основаше какъ естественным!», такъ и математичсскимъ 
наукамъ, который получили широкое свое разшгпе у новыхъ народов!». 
Совместно съ развитием!» у грековъ натурализма ими было поло- 
жено основаше и въ развитш медицины. Въ нятомъ веке до Р. X., 
на о. Косе, знаменитый гречешй естествоиспытатель Гиииократъ ос- 
новал!» медицинскую школу. Эта школа существовала долгое время и 
после Гиппократа. Гиииократъ, живнпй почти до ста лЬтъ, ианисалъ 
но своей сиещалыюсти очень много сочинский. Между этими сочине- 
ниями были такиг, который доставили Гиппократу большую известность, 
какъ иаир. его «клиничеше журналы»; главное достоинство ихъ за- 
ключалось въ точномъ и нодробномъ изложе1Йи нрпзпаковъ техъ бо- 
лезней, о которыхъ онъ въ нихъ трактовалъ. Кроме < клиническихъ 
журналовъ» у Гиппократа есть также не мало философскихъ тракта- 
товъ но разнымъ вопросамъ, соприкасающимся такъ или иначе съ 
врачебнымъ искусством'!». Есть панр. еочинеше *о свойствах!» воздуха, 
воды и местностей», въ которомъ Гиииократъ трактуетъ о 
ВЛ1Я1ПИ климата и временъ года на здоровье человека. Разсуждая 
о климате Азш и ея житсляхъ, онъ между нрочимъ говорить, 
что жители Азш не иснытываютъ въ климате техъ резких!» 
иеременъ тепла и холода, какш иснытываютъ европейцы, но той 
простой причине, что климатъ въ Азш более ровный. Поэтому 
и тело агиатовъ не подвергается т1>мъ переменам!», который 
придают!» характеру человека более резкости и энергии, и 
умъ не исиытываетъ техъ нотрясешй, который заставляютъ быть более 
предиршмчивымъ, чймъ то бываетъ при постоянно ровномъ времени. 
РЬзк'ш же перемены климата побуждают!» умъ человека къ деятель- 
ности и темъ самымъ не позволяют!» ему оставаться въ бездействие 
Этимь Гиииократъ съ одной стороны объясняет!» ту разницу, которая 
замечается въ характере и развитш ашатовъ и европейцев!,, а съ 
другой этимь же онъ старается определить и малодунпе аматонъ, ихъ 
трусость, отсутпчие у нихъ мужества и храбрости и, как!» результат!» 
всего этого, ихъ отсталость и застой въ образованности. Так. 
обр. отсюда мы видимь, что Гиииократъ понимал» свою снсщалмюсть 
очень широко и всесторонне. Говоря о своихъ заштяхъ по медицине, 
Гинпокрап» простосердечно и искренно разсказываеть о своихъ не- 
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• удачахъ и ошибкахъ. Чуждый ложнаго самолнмя, онъ самъ же пере- 
дать о себе все па пользу человечества. Но образцу школы Гиппо- 
крата было освоваео несколько и другихъ медицинскихъ школъ въ 
Грецш. 

Но богатство духовных!» силъ грековъ сказалось не въ одпомъ 
только литературномъ ихъ творчеств!; и не въ развитш у пихъ той 
или другой отрасли науки, а главнымъ образомъ въ наглядныхъ искус- 
ствахъ. Между искусствами, кроме ноэзш какъ словеснаго искусства, 

• у грековъ достигли особенно высокаго развили зодчество и ваяше. 
Нагляднымъ доказательствомъ этого служить между прочимъ и до сихъ 
норъ Парнепонъ, остатки котораго, хотя и самые жальче и 
печальные, и до сего времени служить нредметомъ изумлсшя 
для вс/Ъхъ иутешественниковъ, посЬщающихъ городъ Аеипы. 
А посетителей знамеиитыхъ греческихъ музеевъ, въ Анинахъ и дру- 
гихъ городахъ Грецш, певольно норажають и теперь своею античною 
красотою изображешя греческихъ боговъ и разные друпс памятники 
художествеинаго творчества. Этими нроизведешями зпаменитЬйшихъ 
греческихъ архитекторовъ и екуЛьиторовъ были наполнены все более 
или меп'Ье известные города древней Грецш. Ими украшались город- 
ами площади, на которыхъ находились какъ грандюзпые храмы съ 
особенно бросающимися въ глаза красивыми колоннами, разпаго рода 
величествен ныя святилища, такъ и прекрасный, украшенный метопами, 
барельефами, общественный здашя, удивител1»иые но своей архитектур* 
портики и статуи. Но изящпыя произведешя греческихъ архитекторовъ 
и скульнторовъ проникли и въ частную, домашнюю жизпь грековъ, 
где нередкостью было встретить статуи, доропя статуетки съ худо- 
жественными на нихъ рисунками, вазы и друпя произведешя аптич- 
наго творчества. Это высокое развит 1 наглядпыхъ искусствъ, дове- 
денное до совершенства, отразилось на развитш искусствъ у 
всЬхъ занадныхъ народовъ и нродолжаетъ отражаться и до сего 
времепи. 

Между искусствами пе последнее место заиимаетъ у грековъ и 
музыка. Ими изобретены разнаго рода музыкальные инструменты: лира, 
арфа, киеара, флейта, трубы, рожки, цимбалы \\ эд., \\ Ъиаж \^ч\ч\ъ- 
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таны самые точные законы въ переходи звуковъ, ихъ гармои1и и ме- 
лод1И. Открьте тсорш о сочетанш звуковъ принадлежит!) математику 
Пинагору. А нисколько сочинешй по теорш музыки приписывают*! 
другому математику Евклиду. Так. обр. греки положили въ значитель- 
ной степени начало и основание и музыкальному искусству. — 

Считасмъ нелишнимъ сказать еще несколько словъ объ ихъ учреж- 
дешяхъ и воениомъ дЬлЬ, дабы видйть, наскол!>ко въ нихъ выразилась 
дальновидность грековъ и ихъ гсшй. Между учреждешями грековъ особен- 
ное внимаше обращаютъ на себя гречеше суды. Мы не будемъ гово- 
рит!, о иослЬдовательномъ развитш греческаго судопроизводства, а ска 
жемъ только о распространенном!! у грековъ < суд* гел1астовъ>. 

Въ древиихъ Аеииахь однимъ изъ главныхъ судебныхъ учрежде- 
Н1й былъ «судъ гел1астовъ>. Этотъ судъ считался выше других! 
и быль потому особенно распространена что въ немъ принимали 
участ1е только люди, иринявиие клятву. Для этого суда архонты 
избирали каждый годъ изъ гражданъ но жребш шесть тысячъ чело- 
вКкъ, преимущественно изъ людей, имЬющихъ не мепЬс тридцати лЬт! 
оть роду. Эти избранные распределялись на десять судебныхъ па- 
латъ, называвшихся <-дикастср1ими». Так. обр. каждая дикастери 
имЬла 500 человЪкъ, такъ какъ 1000 челов1>къ отчислялось въ за- 
пасъ. Внрочемъ, иногда число гшпастовъ уменьшалось на половину и 
доходило даже до 200. Но бывали и обратные случаи, когда въ осо 
бенно важиыхъ дЪлахъ соединялись 2 и 3 дикастерш вмЪсгЬ и числе 
гел1астовъ превышало 1000. Избранные судьи давали клятву судии 
неподкупно, но закопамъ, и обращать одинаковое внимаше какъ ш 
рЪчи обвинителя, такъ и на рЬчи обвиняемаго. Въ сочинешяхъ Демос 
вена, въ одной изъ его рЬчей, сохранились и слова той клятвы, кото 
рую произносили гел1асты. Гелшсты избирались обыкновенно па ц^лы! 
годъ, въ знакъ чего каждый изъ пихъ нолучалъ мЬдпую дощечку а 
выр'Ьзаппымъ на пей его именемъ. ЗасЬдашя же суда могли происхо 
дить каждый день, исключая дней праздничны хъ. 

Суду гел1астовъ подвергались люди, уличепные въ ложныхп 
доносахъ, а также нарушители общественпаго порядка, воры, свято 
татцы и т. п. Но прежде ч*мъ настуналъ «день засЬдашя суда> 
производилось предварительное следствие. При этомъ свидетелями могл! 
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быть только свободные граждане. Несовершениолетше и близкие род- 
ственники въ свидетели не допускались. 

Въ день заседашя суда, утрочъ, гел1асты получали жезлы. 
Эти жезлы, какъ и 10 здашй суда, были окрашены въ. разные цв'Ьта 
- красный, белый, зелепый, и каждому изъ гел!аетовъ давался 
жшъ того или другого цвета, смотря но тому, въ какомъ отдЬлеши 
суда онъ долженъ былъ заседать, что определялось каждый день жре- 
б]емъ. При вход* же въ самый судъ, пмнасты получали еще деревян- 
ныя марки съ роснисашемъ па нихъ дневныхъ зашгпй; но гЬмъ же 
самымъ маркамъ они получали и жаловаше. Председательство на суд* 
принадлежало архоптамъ. 

Заседаше суда открывалось молитвою. Затемъ стороны произно- 
сили речи. Первая речь принадлежала обвинителю. Обвинять могли 
несколько лицъ но одному и тому же делу и каждый изъ' нихъ могъ 
произносить речь. Защищаться же обвиняемый долженъ былъ только 
въ одной р^чи. Время для речей определялось носредствомъ водяныхъ 
часовъ, за которыми иаблюдалъ особый надзиратель. Внрочемъ, время 
для речей назначалось не всегда одинаковое, смотря но величине и 
важности дела, при чемъ ответчику отводилось этими часами столько 
же времени, сколько и обвинителю. При этомъ какъ обвинителям!,, 
такъ и обвиняемымъ дозволялось приглашать адвокатов!, въ томъ слу- 
чае, если они сами не надеялись на свое красиореч1е. Поэтому судеб- 
ный речи часто сочинялись заранее опытными ораторами. Эти ора- 
торы получали за свой трудъ деньги отъ того, въ защиту кого состав- 
лялась речь; иногда же писали речи даромъ по службе. Составлеше 
судебпыхъ речей содействовало между прочимъ и развитию среди гре- 
ковъ ораторскаго искусства. На суде же, во время разбирательства 
дела, обвиняемые нередко обращались къ судьямъ съ трогательными 
мольбами и речами. Приводили въ судъ стариковъ, женъ и детей, 
чтобы темъ сильпЬе подействовать па судей. Сократъ более всего 
поплатился жизнью именно потому, что держа лъ себя на суде слиш- 
комъ независимо, — говорилъ твердо и съ достоинством!,, а не хотЬлъ 
просить и унижаться. После разбирательства и уяснешя дела про- 
исходила подача гсл1астами голосовъ носредствомъ камышковъ белыхъ 
и черныхъ — обвипительныхъ и онравдательныхъ. При равенстве го- 
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лосовъ подсудимый былъ оправдываема». Если же вердиктъ былъ обви- 
нительный, то следовало второе голосоваше относительно миры наказатя. ] 

НЬтъ сомнЪшя, что гречеше суды вообще, а «судъ гела- 
етовъ> въ частности послужили народамъ Западной Европы исрвообра- 
зомъ къ устройству ихъ еудовъ. Мы коснулись этого раснро- 
страненнаго въ древней Грсцш судопроизводства, чтобы тЬмъ нагляд- 
нее вид'Ьть насколько занадно-евронейше суды походить на суды 
древнегречеше, за исключешемъ некоторых ь частностей. Гречесые 
суды являются так. обр. нрототипомъ для судовъ Западной Европы. 

КромГ) «суда гсл'шстоиъ» былъ еще у дрсвпнхъ грековъ «судъ ■ 
арсопагитовъ >. Этотъ судъ считался высшимъ судом!» и собирался 
довольно рЬдко, только но особенно важнымъ д г Ьламъ. Онъ собирался 
одинъ разь въ мЬсяцъ, въ нослЪдше три дня его. Судомъ ареопага 
подсудимый, вь случай обвинешя, приговаривался къ изгнашю изъ 
отечества, къ коифискащи имущества, или смертной казни. На суд* 
ареонагитовъ тоже произносились обвинительныя и оправдательный 
рЬчи, но безь риторических'!» прикрась, а судъ въ своихъ нриговорахъ 
болйе руководствовался внутреннимъ убЬждешемъ, чЪмъ речами, или 
свидетельскими иоказашнми. 

Касаясь военнаго дГ>ла, мы укажемъ только на то, что сила 
воеииаго д г Ьла грековъ, дисциилииа ихъ вопскъ, строй и иорядокъ, 
господству юнце во время войны, ихъ отвага и храбрость въ кри- 
тически минуты битвы — все это ннолнЪ сказалось во время «греко- 
нерсидскихъ войнъ>, когда греки сравнительно съ незначительными 
силами разбили громадный полчища нерсовъ, нревосходивийя ихъ по 
численпости болТ>е, Ч'Ьмъ втрое. Во время греко-иерсидскихъ войпъ 
греки ц'Ьлымъ рядомъ ноб'Ьдъ доказали какъ свою храбрость, свое му- 
жеетво, такъ главпымъ образомъ и свое умственное превосходство 
надъ аз1атами, такъ какъ никогда въ такой рельефной форм* не 
обнаруживается умственное богатство народа, накопляемое десятками 
л'Ьтъ, какъ во время войны. Греки сравнительно съ восточными наро- 
дами имЪли и усовершенствованное, оружче. Между ирочимъ ими, кро- 
ме иаступательиаго оруж1и: копья, меча, пращи и серновидныхъ ко- 
лесиицъ, было изобретено то оборопительное оруж1е, которое долгое 
время держалось во времена средневйковаго рыцарства, именно: шлемъ, 
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панцырь, поножи и щптъ. Въ уснйх* же грековъ во время греко-пер- 

сндскихъ войнъ кроется и начало того расцвета, благодаря которому 

имя грековъ въ исторш человечества сделалось безсмертнымъ. Греко- 

перспдсшя войны, вм'ЬстЬ съ матершьиымъ обогащешемъ грековъ, 

подняли ихъ духъ, укрЬпили в!>ру въ свои силы и вызвали 

къ той энергичной умственной деятельности, плодами которой были 

всесторонне рнзвивнинся у ннхъ науки и искусства. Изъ ноздн*йшихъ 

войнъ грековъ мы знаемъ, что военное д*ло у нихъ, съ течешемъ 

времени, совершенствовалось все болЬе и бол*е и между греческими 

стратегами были так1е выдающееся лн>ди, какъ напр. Эпаминоидъ и 

ЭДналтъ, имена которыхъ, какъ опытны хъ предводителей и особенно какъ 

велпкихъ тактиков г ь и стратегов!», у всЬхъ просвЬщенныхъ народов!» 

будутъ занимать почетное мйето. 



Преемниками образованности грековъ были римляне. Между на- 
родами, призванными действовать на великомь поприщ* веем1рной 
петорш, существовала и продолжает!» существовать не только внешняя, 
но и внутренняя, духовная преемственность, выражающаяся въ усвоеиш 
и уна<\гЬдованш однимъ изъ народов!» умственной жизни, образован- 
ности и культуры другаго народа. Эта преемственность особенно обна- 
ружилась въ отношешихъ римлянъ къ грекам!». Но римляне въ силу 
своих!» врожденных!» склонностей не съ такою страстью отдавались 
наукам!» и искусствам!», какъ греки. Б!» натур* римлянъ совместно 
съ научными влечешнми обнаруживалась склонность къ нроинлсшю 
природных!» способностей болйе въ сфер!» практической жизни, что осо- 
бенно и сказалось въ ихъ обширных!» завоеван] я\ъ. 

Т1>мъ не мепЪе въ римской литератур*, развивавшейся преимуще- 
ственно на образцах!» литературы греческой, есть также весьма много 
произведен^ высокохудожественных!», чисто классических!». Возьмем ъ- 
лп мы эпическую пожню римлянъ, представителем!* ел былъ крупный 
талантъ, ВиргилШ. Его иацшиалыши поэма < Энеида > по праву 
принадлежит!» къ первоклассным!» ироизведешим ъ итого рода. Ко- 
сиемся-ли мы лирики, и зд*сь выступают!» велшпе поэты: Кату л л ъ, 
Тнбуллъ, а особенно ОвидШ и ГорацШ, которых!» можно назвать все- 
мирными представителями лирической иоот. й\^\\\\\^\^\\\^ \х*к\^ ^ 
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всЬхъ европсйскихъ народовъ служили предметом'!» особеннаго внимашя 
и интереса. Кь нимъ нередко обращались и наши руеше поэты и 
между другими Пушкинъ и искали въ ироизведен'иш» Горалия и Овид!Я 
форму и сюжетъ для своего поэтическаго творчества. Обратимся-лн 
къ римской КОМСД1И или сатир!», и въ этомъ род* поэтическаго твор" 
чества римляне достигли высокаго совершенства въ нроизведешяхъ 
образцовых!» комиковъ Плавта и Тсренфя и сатириков*!. Горащя, Перая 
и Ювепала. 

Что же касается римской прозы, то она достигла высокаго раз- 
вит въ сочинешяхъ иеториковъ: Салликлтя, Тита Лшня и Тацита. 
Эти историки, въ нроизведешяхъ которых!» изображена вся внутренняя 
и внешняя жизнь римлянъ разныхъ вЬковъ, были не только безуко- 
ризненными лЬтописцами своего народа, но въ то же время они были 
замечательными стилистами и ораторами. Они умили не только в*Ьрно 
очертить ту или другую эпоху, но и картипно, драматически изобра- 
жать бол-Ье или менЬе выдающаяся яклешя и события изъ жизни рим- 
лянъ, заставляя действующих^» лицъ, великихъ людей той или другой 
эпохи, говорить отъ себя, влагая въ ихъ уста ораторшя речи. Рим- 
ск1с историки были въ то же время не чужды и духа критицизма. 
Такъ Саллютя и Тацита можно назвать историками-критиками. Пред- 
ставителем!» же чисто ораторскаго искусства у римлянъ былъ Цицеропъ. 
Онъ, какъ и Демосеепъ, былъ великъ не внешними только поемами 
ораторскаго искусства, не отделкою только своих!» речей, въ чемъ онъ 
достип, совершенства, но, подобно Демосеену, онъ въ своих!» рЬчахъ 
на первомъ план* имЪлъ въ виду интересы всЬхъ, кто только носилъ 
имя « римлянина», и интересы цЬлаго государства, за что и заслужилъ 
у признательныхъ соотечественниковъ великое имя — ра1ег ра!г1ае. 

Римляне не только создали классическую нацюпальную литературу, 
преимущественно по образцу греческой, но и всецело восприняли гре- 
ческое искусство и греческую культуру, а вместе съ гЪмъ усвоили и 
изящество греческой жизни. О развитш изящной жизни у римлянъ 
свидетельству ютъ какъ мпопе сохранивпиеся памятники о постройке 
въ Рим* и другихъ болынихъ италшекихъ городахъ величественпыхъ 
храмовъ и грандюзныхъ дворцовъ, особенно во времепа императоровъ, 
такъ и историчешя предан! я объ устройств* римлянами городовъ. Изъ 



этихъ предашй мы знаемъ, что римше города им*ли видь отчасти со- 
временных!» намъ европойскихъ городовъ. Они им*ли прекрасно вы- 
мощенный улицы, хоронйе тротуары, театры, амфитеатры, водопроводы 
и множество прекрасным, общественных!* здашй, служивших!» укра- 
шсшемъ городовъ, и разнаго рода изящные памятники. Частные же 
дома, составлякище собственность гражданъ, у римлянъ, какъ и у гре- 
ковъ, сравнительно съ общественными здашями, казались маленькими, 
незам*тными, преимущественно были въ одинъ этажъ. Но при всемъ 
томъ у римлянъ и самый обыкновенный частный домъ былъ внутри 
украшенъ пр1ятною для глазъ живописью и обставленъ разнаго рода 
предметами изящества и нередко роскоши: красивыми статуями, или 
статуетками, вазами, канделябрами, изящными лампами, креслами, сто- 
ликами и т. п. А это служить доказательством!» того, что для рим- 
лянъ изящная обстановка была нредметомъ существенной необходи- 
мости, откуда очевидио, что они восприняли изящество греческой жизни 
и усвоили ихъ искусство. 

Но духовный силы римлянъ обнаружились не въ одномъ только 
литературиомь творчеств*, хотя они и въ этомъ достигли громадныхъ 
усн*ховъ, и не въ усвоен ш ими греческаго искусства, а главнымъ 
образомъ въ устройств* ими жизни государственной и общественной 
и въ развитш у иихъ «римскаго нрава». Римляне особеннымъ усовер- 
шенствовашемъ военнаго д*ла и одновременно съ этимъ раз- 
вит1емъ с права > придали своему государству такую непреодолимую 
силу, что оно долгое время не только твердо держалось въ борьб* 
противъ многочисленных!» своихъ враговъ, но и покоряло одинъ народъ 
за другимъ, подчиняя своей власти страну за страною въ Европ*, Азш и 
Африк*. Изъ сочинешй ККпя Цезаря и другихъ римскихъ историковъ 
мы знаемъ, что вся Итал1я какъ сЬверная, такъ и южная, пын*шняя 
Исиашя и Франщя, половина Британш — все это, во время Ю. Це- 
заря, было собственностью Римлянъ. Но завоевашя римлянъ не огра- 
ничились одной Европой, а были перенесены въ Азш и Африку, гд* 
ими были покорены также обширный области. Во времена владыче- 
ства Юл1Я Цезаря римляне своими завосвашями достигли всем1рнаго 
могущества въ иолномъ смысл* слова. А «римское право >, разрабо- 
танное всесторонне великими римскими юристами, \\\я\ т\ш^^л> ъъ- 
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воевашяхъ римлянъ и при миогочислениыхъ ихъ нровинщяхъ, пмЬлс 
громадное зиачен1с въ ихъ жизни: оно урегулировало отношешя иод- 
чиненныхъ ировипщй къ Риму, какъ къ метрополии. Оно установ- 
ляло не только отношешя иодвластныхъ ировинщй и городовъ къ Риму 
но и точно определяло взаимный отношешя гражданъ, заселявших! 
эти провинцш и города, другъ къ другу и ихъ обязанности къ госу- 
дарству; оно же создало и правильную сельскую жизнь, с Римское 
право» послужило краеугольнымъ камнемъ въ устройств* правильно* 
государственной жизни и принесло громадную пользу новМшимъ народамъ 
такъ какъ легло въ основаше многихъ законодательныхъ кодексом». 

Такимъ образомъ насколько греки затмили древнЪйпйе народь 
востока: ипдовъ, персовъ, егинтянъ, финишиъ и др. своею образо- 
ванностью, всестороннимъ развит1емъ наукъ и искусствъ, настольк( 
римляне, при высокой образованности и обширныхъ завоевашяхъ, еще 
особеинымъ уст!Юйствомъ государственной жизни доказали, какъ велик! 
сила правильно организованная государства. 

Мы указали только на болЬс выдаюпияся явлешя въ духовном! 
развитш грековъ и римлянъ, но и отсюда можно заключить, какъ ош 
много сделали для иросвЪщешя человечества. Они не только поло- 
жили' основаше всЬмъ родамъ поатическаго творчества, но и довелЕ 
его до совершенства. Они не только создали искусства и художества 
но и дали имъ широкое развгше. Ими положено было глубокое основа- 
1Н с въ развитш фолософш и точныхъ <н:зитивныхъ> наукъ. ИМ1 
велись замечательный въ исторш человечества войны. Они же дал! 
и ирочныя основы въ развитш общественной и государственной жизни 
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Гомеръ и Геродотъ. 




акъ, ловидимому, ни значительно то время, которое отдЬляло древ- 
*■' н*йшаго поэта Грец'ш отъ «отца» греческой исторш, изъкоторыхъ 
эпнческш произведотя одного сделались достоятемъ грековъ ран*е 
ч*мъ за 900 л. до Р. X., а нолумиоическая история другого явилась 
спустя ровно четыре в*ка носл*, и какъ ии существенно различны 
образцы ихъ литературной деятельности и по форм* изложешя 
п но сущности содержашя, но т*мъ не меп*е, при ближайшемъ 
знакомств* съ т*мъ и другимъ, при иепосредственномъ знакомств* 
съ ихъ языкомъ и м1росозерцатемъ, мы естественно нриходимъ 
къ той взаимной связи, которая, при чтеши того и другого писателя, 
бросается въ глаза сама собою. Эта связь двухъ писателей, жишнихъ 
одинъ поел* другого черезъ промеру токъ времени, определяемый 
бол*е ч*мъ въ 400 л*тъ, связь древпяго поэта Грещи съ древне- 
греческимъ историкомъ, есть янлеше въ своемъ род* исключительное 
и объясняется нич*мъ ппымъ, какъ тою медлительностью въ посту - 
пателыюмъ движепш нацюнальнаго развит Греков!» впередъ, которая 
бываетъ присуща большинству народовъ при переход* ихъ изъ мла- 
денческаго состоятя въ нерюдъ умственной возмужалости, и которая 
но преимуществу выпала на долю грековъ, нролагавшихъ этотъ путь 
вполн* самостоятельно. Н*тъ еомнЬшя, что въ наше время въ тече- 
те четырехсотъ л*тъ, какь въ самой жизни народа, такъ и въ его 
литератур*, можетъ см*питься нисколько паправлсшй, не им*ющихъ 
ничего общаго съ т*мъ, что было тому назадъ четыре н*ка. Но не 
такъ было у грековъ. Грекъ но самой своей природ* росъ и разви- 
вался медленно, но насколько было туго и медлепно его развит, 
настолько папротинъ были тягучи его жизнь и старость. То же самое 
мы зам*чаемъ и въ умственномъ рост* грековъ, въ иостепепномъ 
развитш ихъ литературы, ея зр*лости и жвв^чдота. 



26 

Гомеръ былъ первый выдающейся ноэтъ Грецш. Поэты, живпне 
до Гомера, но пм*ли особенна™ значети въ греческой литератур*. 
Велпч'ю Гомсровскаго гетя вскорТ, обратило па себя виимате самихъ 
грековъ, и Гомеръ сделался для нихъ предметом!, глубока го пзучсшя. 
прежде ч*мъ его поэмы стали достояшемъ римлянъ, а потом!, наро- 
дов!, западно-европейским,. Два капитальиыхъ съ его именемъ произ- 
ведет я <И.шда> и «Одиссея» есть ничто иное, какъ разбитая на дв* 
части народная эпопея, отразившая въ себ*, какъ въ зеркал*, древ- 
н*йшую жизнь грековъ въ разпообразн*йшихъ ея отнравлетяхъ. 

Одна часть этой иацюнальной эпопеи, именно <Ил1ада». рисуетъ 
жизнь воинственную и общественную, жизнь вн* дома, другая-жс — 
«Одиссея» — жизнь бол*е частную, домашнюю. Какъ бы то ни было, 
эти два эпичешя нроизведетя, въ сущности составляя одно ц*лое, 
ел ужать иродолжетемъ одно другому. При бол*с короткомъ знаком- 
ств* съ ними, мы приходимъ къ заключетю, что Гомеръ рисуетъ 
иамъ въ нихъ жизнь грековъ не за одно какое-либо десятил*™ 
Троянской войны и не за два, а жизнь ц*лыхъ в*ковъ — двухъ 
или трехъ стол*тш до и поел* похода иодь Трою. Это т*мъ бол*с 
в*роятно, что до Гомера мы не им*емъ положительно никакихъ 
ц*льныхъ литературныхъ памнтниковъ пзъ жизни грековъ. Гомеров- 
сшя «Ил1ада» и «Одиссея», рисуя ноходъ грековъ нодъ Трою, 
являются вм*ст* съ т*мъ вм*стилищемъ всей топ массы народныхъ 
сказатй и в*рован!й, всего того ирошлаго грековъ, которое въ ихъ 
духовной жизни накоплялось вЬками. 

Въ виду этого обстоятельства, дв* Гомеровсыя поэмы, «Ишда» 
и «Одиссея», такъ рельефно и картинно изобразивший различный 
фазы изъ похода грековъ иодъ Трою и н*которыя события поел*, 
вмГ,ст* съ зародившейся . на эпической почв* лирикой (VII в.) могли 
долгое время служить духовной нищей для грековъ и удовлетворять 
ихъ умственным!, и эстетическимъ потребностям^ пока новыя истори- 
чески событ1Я, новое нац'юпалыюе движете, какимь были греко- 
персидшя войны, не дали имъ въ ихъ развитш поваго толчки 
и не породили поваго рода литературных!, произведен^ съ иными 
приемами и инымъ направлетемъ, какими были прежде всего отрывоч- 
ен сочинетя логографовъ, а потомъ истор1я Геродота, которая 
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но сущности своего содсржшйя какъ шмьзи более соответствовала 
ходу историчсскихъ событШ нацш и была, можно сказать, продук- 
том!» и выразителемъ последних!». 

Пинаясь проследить ту нить связи, которая существует!» между 
Гомеромъ и Геродотом!» и желая показать вл1яше древнейшаго поэта 
Грецш на «отца» иоторш, мы должны будемъ, разематрпвая самый 
произведешн ихъ и разбирая ихъ зиачеше, иметь въ виду и пхъ 
точки зрешя на вещи и то освЪщешс ими исторических!» фактовъ, 
которое легло въ основ* ихъ капитальных!, создан! й. 

Сюжетомъ Гомероискихъ иоэмъ служатъ, какъ известно, факты 
изъ похода греков!» иодъ Трою, что составляет!» содержашс первой 
поэмы, именно «Ил1ады>, и возвращеше героев!» на родину, ихъ 
судьба по взят1и Трои — содержаше «Одиссеи». Такимъ образом ь, 
эти две поэмы являются нродолжешемъ одна другой и есть какъ-бы 
одна капитальная эпопея, разделенная на две части. Но содержание, 
наполняющее и ту и другую поэму, нельзя всецело признать досто- 
верным!». Несомненно то, что въ основ* Гомеровских!» иоэмъ лежитъ 
историческое зерно — фактъ исторически, о чем!» свидетельствую™ 
пзслЪдовашя многихъ какъ древиихъ, такъ и иовейшихъ ученыхъ, 
посещавших!» не разъ место дЗДслия — Трою и производи вши хъ 
тамъ всевозможна™ рода раскопки, несомненно удостоверявший какъ 
въ существовании самаго города, такъ и въ подлинности давно минув- 
ших!» событШ. *) Но частности, именно та прелесть картинъ, въ кото- 
рый облечено это историческое зерно, есть продукт!» вымысла народной 
фаптазш, которая у грековъ, какъ у народа но своей природе 
въ высшей степени художественная, отличалась неистощимымъ запа- 
сом!» яркихъ красокъ. Все это совместно взятое, т. е. какъ самый 
исторически фактъ осады Трои, так!» и выражеше этой исторической 
истины съ ея деталями въ форме опоэтизированная сказашя, состав- 
ляетъ то, что греки называли словомъ р^&о; — миеъ. Слово мпоъ 
у грековъ геропческаго иерюда имЬло далеко не то значеше, какое 
оно имЬеп» теперь у насъ. Тогда каш» мы иодъ словомъ миоъ 
разумеемъ нечто сказочное, почти голый вымыселъ, грекъ словомъ 



(*) Таковы напр. раскоики Шлвмана. 
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цйЭо; обозначалъ всякШ разсказъ, ие отделяя вымысла отъ истины. 
Впрочсмъ, и у греков!» слово миеъ удержало свое первоначальное 
зиачеше только въ нерюдъ героически, именно въ ту пору, когда 
у нихъ не былъ еще развитъ духъ критицизма, когда каждый 
разсказъ принимался па в'Ьру за чистую монету, когда греки 
ие научились еще распознавать, гд* начало истины и гдЬ иродуктъ 
фантазш — вымыселъ. Съ развит1емъ же у грековъ прозы, съ иоя- 
влешемъ исторш и философш и съ паконлешемъ иоложптельпыхъ зианш, 
въ V и IV вТ.кахъ, какъ самые мпвы, до того времени отвЪчавпйе 
на мнопе вопросы мысли и чувства, стали терять свое первоначальное 
обаяшс, такъ вмЪстЪ съ гЪмъ изменилось для грека и первоначальное 
значеше этого слова. Подъ словомъ миеъ греки стали разуметь 
такой разсказъ, или такое сказаше, въ которомъ было правды только 
на половину, въ которомъ было столько же действительности, сколько 
и чудеснаго. И хотя миеы долгое время оставались любимыми пред- 
метами для разсказовъ и заштй грековъ въ ихъ свободное время, 
ио тЬмъ не мснЪс у грековъ иоздп'Шпаго времени на иихъ посте- 
пенно выработался другой взгляд!», ч*мъ то было въ нерюдъ герои- 
чески. Съ ноявлешемъ, нанрим'Ьръ, историческихъ сочинешй буки- 
дида, ироникнутыхъ критическим!» анализомъ ианолняющихъ его исто- 
рш <о Пелопонесской войн** фактовъ, съ возникновешемъ 
въ Авинахъ учешй софистовъ и съ ноявлешемъ личностей Сократа 
и Платона и ихъ тсорШ съ чисто философским!» нннравлешемъ, мины 
самп собой стали отходить на заднш плат» и, уже мало удовлетворяя 
аеинскую интеллигенции (V и IV в.), охваченную духомъ иовыхъ 
учешй, духомъ скептицизма и критицизма, миоы начинаютъ 
служить умственной нищей людей простых!», нср'Ьдко иолиыхъ 
сусвЪрЙ, а поэтому, мало находя для себя иримЬнешя въ централь- 
ных!» городахъ Грецш, иереходятъ въ свосмъ нервоначал1»иом'ь вид* 
большею частью въ проннпцш и деревни, гд'Ь они дЪлаютси доетои- 
шемъ тЬхъ, кого еще не могли коснуться новый тсорш эллинской 
мудрости. Но, не смотря на то, что передовое», аоиискос общество 
съ вЪяшсмъ новыхъ учешй значительно охладило къ героическим!» 
миоамъ, которые для софистовъ сделались даже предметом!» критики 
и нападешй, въ исторш развиш грековъ замечателен!» тоть фактъ, 
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что мнеы все таки сохраняли свою живучесть весьма долго и про- 
ходят!» черезъ всю греческую литературу. 

Мы видимъ, что грсчеше трагики не разь обращаются за сюже- 
тами къ древней гороической миоолопи, и миеы служатъ для ихъ 
произведений столь же любимыми темами, какъ и злоба дня собьгпй 
современных!». Такъ, одпнъ изъ выдающихся геросвъ <Ил1адн> 
послужилъ предметом!» сюжета для Эсхиловой тдмгедш «Агамемнонъ», 
нъ которой представлена трагическая смерть героя въ кругу родной 
семьи, где, по возвращении иа родину, его должны были бы ожидать 
почести. Минь объ ослЪнлеиш Одисееемъ Ноливема послужилъ темой 
для Еврииидовой комедш * Циклопь >, гдГ> Одиссей, какъ и всегда, 
рисуется находчивым!» и изобретательнымъ, а Иолиеемъ играетъ 
жалкую и комическую роль. 

Спрашивается, ч*мъ же объяснить такую живучесть мивовъ, 
такое къ нимъ внимаше даже и въ то время, когда въ аоинекое 
общество проникли ипыя теоретичесш учекпя. когда оно въ свосмъ 
развили пошло далеко вперед!» и, невидимому, совершенно отрешилось 
оп» нрошлаго? 

Этой жизненности миеовъ и въ сравнительно ноздшй нер'юдъ 
греческой культуры, когда Грещя жила уже совершенно другими 
интересами, чЬмъ каше наполняли жи:шь грека героическихъ времен!», 
именно интересами чисто реальными, интересами дня, такой жизнен- 
ности древней миеололп среди новой кипучей жизни содействовали 
какь отличительна» склонность грековъ ко всему чудесному, такъ 
и друля внЬшшя обстоятельства. 

Мы знасмъ, что у грековъ, съ ноявлешемъ трагедш, во время 
празднествъ, театръ быль доетояшемъ вс/Г»хъ, пе исключая и рабовъ. 
Зеаемь мы также, что драматическ'ш сюжеты, помимо сюжетовъ исто- 
рических!» и интересов!» дня, заимствовались, особенно въ первое время 
возникновешя трагедш, часто изъ миеическихъ сказанш нрошлаго 
и преимущественно двухъ капитальных!» Гомеровских!» ноэмъ, какъ 
иапр. с Агамемнонъ» Эсхила, <Циклонъ> Евринида, 'Аяксъ» Софокла 
и ми. др. Такимъ образомъ, театральный праздничный нредставлешя, 
предлагая собирающемуся тысячами въ театр!» народу сюжеты изъ 
достославнаго нрошлаго его нредковъ, каковы билъ >№&К1 \\>^чжж\> 
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фазы Троянской войны, естественно вместе съ натрютичеекимв 
чувствами вызывали въ нихъ и невольное уважеше къ тому, чтс 
когда-то было пережито ихъ соотечественниками, и театральный сцепы 
сами собой надолго закрепляли въ памяти зрителей тотъ или другой 
древпЬйшШ миеъ, переделанный и обработанный ноэтомъ - драма - 
тургомъ применительно къ иошптямъ и взглядамъ на вещи современ- 
ников!». Итакъ, театръ быль первым!» охранителем!» древпихъ, 
и но преимуществу Гомеронскихъ, миновъ отъ ихъ забвешя и замирашя. 
тЬмъ более что, какъ мы сказали, театръ посещался у грековъ всеми, 
какъ людьми состоятельными, такъ и бедными, сколько свободным! 
и благороднымъ классом!», столько же и особенно распространенным! 
у грековъ рабством!», которому для этой цели нередко выдавались 
государственный деньги. Несомненно, что выносимыя изъ театра 
висчатлешя, — особенно простым!» народомъ, на воображеше котораго. 
надо предполагать, миеологичесше сюжеты действовали сильнее, чКмт 
на развитую авипскую иптеллигенщю, — надолго овладевали умами 
зрителей и гЬмъ самым ь содействовали ихъ жизненности среди массы. 

Кроме того у грековь съ именами нЬкоторыхъ нацюпальныхх 
' героевъ и миеическихъ лицъ долгое время были связаны представлеши 
о создаши ими различных!» свитилищъ, разбросаниыхъ въ разпыхъ 
частяхъ Грецш. Конечно, ирисвосше того или другого святилища 
какому-либо миеическому лицу вызывало невольно въ умахъ посети- 
телей и самый мин!» о герое и тЬмъ самымъ содействовпло его живу- 
чести среди грековъ. 

Съ развитием!» же у грековъ искусства ваяшя и живописи худож- 
ники естественно прежде всего стали обращаться къ древней миеолопи 
и оттуда черпать обильный матер^алъ для сюжетов!» пластических!» 
нроизнедсшй. У греков!» нередкостью было встретить въ частномъ 
доме вазу или чашу съ изображешемъ героя или бога. Если мы при 
этомъ нримомиим!» еще, что у грековъ былъ восточный обычай 
украшать стены домовъ и потолки рисупками, в!» числе которых!» 
попадались нередко сцены изъ героическаго нерюда, то мы будемъ 
иметь немало данныхъ къ сохранешю прошлаго миеическаго грековъ 
среди пащи въ весьма долпй иерюдъ времени. 

Такимъ образомъ, неп> ничего удивительна™, что какъ гречешс 
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мпеы вообще, такъ и сказашя о Троянской войпЪ въ частности могли 
такъ долго и упорно держаться среди грековъ, доставляя одпимъ пищу 
для разсказовъ, другимъ матер1алъ для ихъ литературным» заштй 
и, пройдя черезъ всЬ нерюды умственнаго развит1Я грековъ и ихъ 
лптсратурнаго движешя, дали обильную пищу какъ для изучешя 
и критики, такъ и для заимствовали греческимъ историкамъ, драма- 
тургам!,, филоеофамъ и пр. 

Иташ,, выясняя, что такое Гомеровсш поэмы, какъ произ- 
ведена миничесш, въ томъ смысл*, какъ понимали слово «минъ> 
греки, именно, какъ сказашя съ историческим!» фактом!, въ основГ, 
и образной нрим'Ьсыо вымысла въ частностяхъ, мы коснулись отчасти 
и самого зиачешя миоовъ у грековъ вообще и Гомеровскихъ 
въ частности. 



Произведешя Гомера мы обыкновенно называем!, «эпическими», 
или просто «эиосомъ». Слово «эиоеъ» происхожде1Йя чисто греческаго. 
«Эпосъ» (еЬгос) первоначально значило «слово». Потомъ «эносомъ» 
стали называть «отвить оракула >. А такъ какъ эти ответы давались 
въ форм'Ь стиховъ, то «эносомъ» стали называть всяк1Й стихъ и вообще 
стихи, а ЗсТтЬмъ и цЬлыя произведешя, изложениыя стихами. 

НЬтъ сомиЬшя, что первоначально содержание эпоса, т. е. вей 
разсказы, наполняюние «Ил1аду» и «Одиссею», принимались за истину, 
за исторш. Но съ течешемъ времени для бол1,е развитых!, предста- 
вителей греческой нацш многое стало казаться невероятным!,, нсправдо- 
подобнымъ и иногда противоречащим!, здравому смыслу. ВслЪдс/ше 
этого никоторые въ содержали «Ил1ады» и «Одиссеи» стали усматри- 
вать продукты поэтическаго вымысла. Таковъ былъ взглядъ на Гомера 
прежде всего Ератосеена. Но тбмъ не мси'Ье сами же греки, какъ 
напр. ПолибШ и Страбоиъ, не могли видеть въ ГомсрЬ исключительно 
только поэта въ нашемъ смысли слова. Такимъ образом!,, Гомеровсш 
эпопеи первоначально имели значеше исторш, по, при невозможности 
принимать все разсказы «Ил1ады и «Одиссеи» буквально на виру, 
стали допускать въ них!, известную долю иносказательности, 
т. е. усматривать въ чудесных!, и невЬроятныхъ разсказахъ поэти- 
чески переделанную и разукрашенную исторш. К ш№ к№№&г& 
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«иоэтъ> (то'лр;;). которое придавалось древними Гомеру, первоначально 
не означало поэта въ нашемъ смысл* этого слова. Только въ послЪдшя 
стол1/пя до Р. X. греки стали усматривать въ Гомедовскихъ поэмахъ 
отчасти ироязведсшя фантазш. вслЪдспис чего и слово «иоэтъ» 
получило значеше болЬе близкое къ тому, какое соединяешь съ нимъ 
мм. До того же врсмспи Гоме|гь считался отцомъ нсторюграфш, 
географ! и, т. е. историкомъ, географомъ и даже фплософомъ, однимъ 
словом ь нрсдставителсмъ науки. Такимъ образомъ, с Илмада и «Одиссея» 
бмли не только поэмами, но и учеными трактатами. При этомъ нельзя 
не обратить внимашя и на то, что противопоставление поэзш проз* 
основано и у насъ до сего времени на смЪшеши ноэзш со етихсями, 
а науки съ прозою. Между т*мъ Гёте считалъ эти нопят1Я такъ 
мало исключающими другъ друга, что величайшаго поэта, Гомера, 
лучше всего было бы, но его мнЪшю, передать прозою. 

Что Гомеровская поэмы не были исключительно ноэз'шю въ нашемъ 
смысл!, слова, а им!,ли болЪе реальное значеше, это ясно изъ того, 
что он* дошли до насъ во всей своей нолногЬ, не смотря на пере- 
житый ими ц-Ьлыхъ три тысячелетия. Если бы он* были только 
И0Э31СЮ, то вЬроятиЬе всего, что о существовали ихъ или давно 
не было бы ничего известно, или изъ Гомера остались бы только 
жалмс отрывки. Отсюда мы нриходимъ, естественно, къ тому 
заключенно, что Гомеровски поэмы должны представляться намъ 
не одною только поэ;иею, а сводомъ знашн древиихъ грековъ, ихъ 
наукой. Поэтому мы въ произведен! я хъ Гомера имЬсмъ не с ноэтичеше > 
только миеы, а мины научные, мины въ строгомъ смысл* слова. 
При чемъ; при передач* этихъ миновъ, у Гомера почти во всемъ 
проглядываетъ безусловная нЪра въ реальность иредашя, такъ какъ 
бблыиая часть миновъ носить характеръ чисто исторических!» собьтй, 
и эти мины Гомеръ нередаетъ огь себя какъ факты, въ действитель- 
ности котормхъ оиъ нисколько не сомневается. 



Теперь мы нерейдемь къ тому, что наполняетъ Гомеровше 
литературные памятники с Илиаду > и «Одиссею», и для нашихъ цЪлей 
возьмемъ то, что составляет!, сущность ихъ содержашя. 

Когда мы раскроемъ «Ил1аду> или с Одиссею» и приступимъ 
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къ чтешю, то нашимъ впимашемъ прежде всего овладЪваютъ гречесте 
боги и герои. Одни изъ нихъ — герои иредстаютъ иредъ пами 
крупными, съ гигантскими силами, деятелями, отстаивающими и защи- 
щающими интересы или своей страны, или интересы личные, друпе— 
боги являются то ихъ покровителями, то противниками ихъ пачинашй. 
Таково первое впечатлите взаимных!» отиошешй боговъ и героевъ. 
Герои въ большинстве случаевъ иснолниютъ волю боговъ и милостиво 
ими за то награждаются. Боги съ своей стороны иутемъ энергической 
деятельности героевъ стараются достигать осуществлешя своихъ 
завЬтныхь, незримыхъ и иенопятныхъ смертпымъ, желашй нередко 
поел* общаго совЪщашя боговъ на ОлимнЬ. При этомъ у каждаго 
изъ боговъ есть свои герои - любимцы, изъ за соблюдши иптересовъ 
которыхъ олимшйше боги встунаютъ въ сноръ, доходя пе^Ьдко 
до раздора, пока не примирить ихъ Зевсъ или Гера; но есть у боговъ 
и герои-педруги, которым!» они стараются всЬми силами вредить. 

Такъ, читая первую книгу <Ил1ады,> мы видимъ, что оскорбленпый 
Ахиллъ идетъ па морской берегъ, — а морской берегъ у Го.меря 
не разъ является ут'Ьшнтелемъ огорчеипыхъ героевъ, — и зд'Ьсь, 
обратившись съ мольбой къ своей матери, морской богипй, бетидЪ, 
находить, благодаря ея ходатайству нередъ Зевсомъ, защиту и отом- 
идеше своимъ недругамъ. Но прежде чЬмъ исполнилась воля самого 
Зевса, такъ охотно соглаеившагося принять сторону оскорблениаго 
и наказат1> виновныхъ, между самими небожителями, между Зевсомъ 
и его супругой Герой, имеющей свои причины покровительствовать 
грекамъ и вредить напротив!, трояицамъ, именно въ виду оскорблешя 
ея Парисомъ, нрисудившимъ пальму первенства Афродит*, а не ей,— 
между небожителями происходить сильный раздоръ, пока Зевсъ 
пе нрнбЪгаетъ къ крайней своей м'Ьр'Ъ, къ своей сил* и мощи, какъ 
верховнаго бога, и не заставляет!, гЬмъ Геру смириться и замолчать. 

Между ирочимъ эта последняя сцена, именно, когда Зевсъ, въ знакъ 
своей непреклонной воли и силы, «номаваетъ своей главой», отчего 
содрагается весь Олимпъ <многохолмный>, послужила темой длязпнме- 
нигЬйшаго аниискаго скульптора Фидш, который, слГлшвъ известную 
статую, составлявшую, какъ и его храмъ, не только нредметъ покло- 
иешя грековъ, но и украшеше Элиды, иредетмит* 3>ш^\ ч»ю\^ 
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въ такой позе « съ помавающими главой и бровями » . — Если мы обра- 
тимся КО ВТОрОЙ КНИГЬ «ИЛШДЫ>, ТО И ЗДЬСЬ уВИДИМЪ ТО Же ВЛ1ЯН1С 

боговъ не только на судьбу геросвъ, но и на судьбу цЪлыхъ народов!» 
и гЬ же отношешя боговъ между собою. Здесь олицетворенный 
Опейросъ, по воле Зевса, принятии образъ авторитетиаго среди грековъ 
Нестора и явившись въ такомъ вид* во си* Агамемнону, советует!» 
ему приступить, какъ вождю, ко взит'цо Трои, въ виду того, что боги 
въ рЬшенш судьбы ея «уже более не разногласягь, ибо ихъ всЬхъ 
примирила молящая Гера». Здесь мы находим ь, что, при вопрос!» 
о судьбе двухъ враждеоныхъ народовъ, грековъ и троянцев!», примири- 
тельницею разногласившихъ во мпЬшяхъ боговь является Гера, скло- 
няющая ихъ решеше на гибель иенавистнымъ ей троянцамъ въ пользу 
дюбимыхъ ею грековъ. 

Если мы обратимся ко второй Гомеровской поэм!» < Одиссей > , 
то найдемъ, что какъ ен герой Одиссей, такъ и сыпь его Телсмакъ 
находятся иодъ постоянным!» и непосредственным!» покровительствомъ 
богини Наллады-Анииы, которая въ иерюдъ Ю-ти-лЬтняго, исиолпеинаго 
всевозможных!» превратностей, Одисеева планами, являясь ему 
въ разиыхъ образахъ, какъ богиня мудрости, даетъ разумные и нракти- 
чеше сонеты, и что все боги были въ пользу немедленнаго возвра- 
щешя Одиссея па родину, исключая разве тол1»ко Посейдона, который, 
глубоко ненавидя Одиссея, мстить ему за ослЬилеше своего сына 
гиганта Полинема и, какъ богъ моря, имЬетъ полную возможность 
ставить Одиссею въ илаваиш препоны, то поднимая бурю и разбивая 
его корабль, то заб|>аеывая его куда нибудь на пустынный берегъ, 
где ему иногда приходится противъ желашя оставаться довольно долго 
и прибегать въ критических!» обстоятельствах!» къ помощи другихъ. 

При атомъ нельзя не обратить внимашя и на то, что въ «Одиссее» 
изъ сонма Олимшйскихъ боговъ выступает!» почти исключительно 
личность одной богини Анины, какъ постоянной покровительницы Одиссея, 
и хотя она является во всЬхъ затруднениях!» Одиссея его защитницей 
и советницей с!» ведома самого Зевса и других!» Олимшйскихъ боговъ, 
но всетаки чрезъ всю « Одиссею > ироходитъ деятельность почти 
ея только одной. Редко мы видимъ здесь Посейдона, нарушающаго 
спокоШж моря иа горе плывущему па корабле Одиссею, и еще реже 
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является в&стнибъ богойъ Гсрмесъ. Другихъ же боговъ мы въ «Одиссее» 
почти совсЬмъ не паходимъ, тогда какъ въ «Ил1аде» въ судьбе 
воинственныхъ героевъ припимаютъ участ1е почти все Олимшйшс 
боги, съ тою только разницей, что одни изъ нихъ отстаиваютъ интересы 
героевъ греческим», а друпе являются защитниками героевъ трояпскихъ, 
вследствие чего при осаде Трои между самими богами и происходить 
неоднократный размолвки и несогласия. 

Въ обеихъ Гомеровскихъ ноэмахъ, записанныхъ и получившихъ 
известность уже тогда, когда развит'ш мивовъ о богахъ достигло 
определенной законченности, выступаюп» действующими те двенадцать 
божествъ, который канонически были признаны Олимшйскими, изъ 
которых!» каждый, спускаясь но мере надобпости съ Олимпа въ среду 
смертныхъ на землю, обнаруживает!» свою мощь и деятельность 
въ томъ или другомъ вл1яши или на отдел ьныхъ героевъ, или же 
на общ1й ходъ дела. 

Культъ Гомеровскихъ боговъ, преимущественно выступающихъ 
въ «Илиаде», слагался постепенно, въ течете цЬлыхъ вековъ. 
Гомеровше боги, нолучивипе большею частью свое происхождеше 
или въ Оессалш, — которая, благодаря своему географическому ноло- 
жешю, какъ переходный иупктъ при движенш заселивших!» Грецно 
народностей ел, севера на югъ, сл> самой ранней норы является раз- 
садникомъ и колыбелью всевозможных!» верований, — или же занесен- 
ные съ востока, преимущественно съ береговъ Малой Азш, и бывние 
по своему зпаченйо въ начале лишь олицетворешемъ природы, прежде 
чем!» явиться въ томъ виде, съ теми определенными типическими чертами, 
съ какими мы ихъ паходимъ у Гомера, подвергались долгое время 
весьма значительным!» переделками И въ своей оригинальнейшей 
форм!», какъ резко отчекапепныя и характерный личности, они впер- 
вые являются въ героических!» ироизведешяхъ грековъ и прежде всего 
въ Гомеровскихъ <Ил1адЬ» и «Одиссее». Здесь они перестают!» уже 
быть исключительно силами природы. Гомеровше греки въ образы 
своихъ боговъ влагают!» нравственный идеи, который съ того времени 
иаиравляютъ ихъ жизнь къ более определенным!» и разумным!» 
целямъ, и боги сосредоточивают!» свои высния, мощныя силы преи- 
мущественно на судьбе людей, хотя иощюэтод^ ъ;шгсъ^чш& ъ ^т> 
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физическимъ мйромъ, какъ это мы и видимъ въ Гомеровской <Ил1аде> 
и «Одиссее». 

Что касается Гомеровскихъ героевъ, изъ которыхъ, при чтеиш 
«Шыады», особенно бросаются въ глаза Ахиллъ, Агамемнонъ, Дюмедъ, 
Менелай, Несторъ и Аяксы, то вс-1>хъ ихъ можно назвать своего 
времени рыцарями, какъ и самый ноходъ иодъ Трою но существу 
идеи можно смело отнести къ рыцарскимъ. Такое еравнеше мы 
дКлаемъ потому, что Гомсроншс герои, большею част! и» цари отдель- 
ных!» греческих!» государств!», покину въ родину, жеиъ и детей, ндутъ 
на войну не столько ради матер1альныхъ интересов!», не ради наживы, 
сколько изъ-за «идеи-, идутъ за тЬмъ, чтобы отомстить за наглое 
оскорблеше одного изъ своихъ собратовъ — Менелая, такъ дерзко 
и коварно обману таго и униженнаго Нарисомъ, похитившим!», 
по преданно, у Менелая, при его доверчивости къ чужеземному царе- 
вичу, не только жену, но и массу золота и другихъ драгоценностей. 
Следовательно, ноходъ иодъ Трою быль нреднринятъ греками «изъ-за 
оскорбленной чести» одного изъ царей, который къ том у -же, какъ чело- 
вЬкъ добродушный и гостеиршмный, пользовался всеобщим!» уважешемъ 
среди грековъ того времени, и царственный дворъ котораго въ древ- 
ности считался дворомъ утонченной цивилизацш. 1М;тъ ничего удиви- 
тельная, что при всеобщей известности Менелая и при той снмпатш, 
которую, какъ можно заключат!» изъ многих!» месть Гомера, питали 
къ нему остальные гречеше цари, они такъ охотно, принимают!» 
участие въ походе, руководствуясь при этомъ стольк) же личнымъ 
уважешемъ и симиапями къ оскорбленному, сколько и чувствомъ 
мести за приниженную национальную честь. Следовательно, война 
нреследуетъ цел!» весьма определенную и къ тому-же, можно сказать, 
идеальную. 

При этом!», какъ самый образъ жизни, такъ и образъ дейстшй 
Гомеровскихъ героевъ носилъ на себе характер!» чисто рыцарскШ. 
Прежде всего все герои, иринимашше учапче въ походе иодъ Трою, 
составляли въ родной Грецш военную аристократию, первенствующее 
сослов1е благородных!» и царей. Энерпя, бодрая деятельность и отвага 
являются ихъ отличительными чертами. 

Что касается героевъ второстепенных!», какими были «знатные», 
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то они постоянно находились вблизи царей, принимали вм'Ьст* съ ними 
у чате во всЬхъ общественныхъ дЬлахъ и составляли, такъ сказать, 
ихъ свиту. 

Теперь мы нерейдемъ къ краткой характеристики частныхъ отно- 
шен1й выдающихся изъ гедоевъ, что, само но себЪ составляя завязку 
<Ил1ады>, составляем вмКстЬ съ тЬмъ и сущность ея содержашя. 

Главнымъ действующим!» лицемъ въ «Ил1ад1>» выстуиаетъ 
Ахпллъ. Ахиллъ превосходить другихъ героевъ и своей мощной, 
косматой грудью, своей силой и ловкостью, и въ то же время онъ 
довольно разуменъ, на что указываютъ въ «Ил1ад г Ь> нисколько рЪчей, 
обращенныхъ имъ или къ Агамемнону, своему истому врагу, или же 
къ народу. < Илиада > начинается именно съ Ахилла, съ нзображешя 
его гн^ва, бывшаго причиной гибели грековъ, а гнЪвъ этотъ былъ 
вызванъ иикЬмъ другимъ, какъ «царемъ мужей (т. с. героевъ) 
и пародовъ* Агамемнономъ, тоже мужсствепнымъ. и храбрымъ, не много 
уступающимъ своему противнику, Ахиллу, и своей сановитостью, 
и разсудителыюстью, а но той роли, какую онъ играл ъ въ греческомъ 
стан!>, какъ главный предводитель всЬхъ иародовъ и ихъ вождей, 
онъ стоялъ выше всЪхъ, а въ томъ числ* и Ахилла. Причиной 
гнЪва Ахилла является оскорбление его Агамемнономъ, отнявшимъ у него 
« даръ царей и народа > , « ирекраеноланитую » Бризеиду . ГиЬвъ 
Ахилла и его озлоблсше иротивъ Агамемнона были вызваны собственно 
пе лишешемъ Бризсиды, хотя она и уведена была изъ палатки героя 
къ Агамемнону силой, а тЬмъ оскорблешемъ чести, которое 
долженъ былъ переживать Ахиллъ на виду всего греческаго войска, 
стоящаго нодъ Троей, каковое оекорблеше было гЬмъ глубже и тяжелее, 
что онъ лишался Бризеиды, какъ «дара почета* — дара назначен- 
ная ему публично не Агамемнопомъ, а отъ лица всЪхъ войскъ 
греческих!» и ихъ вождей за его личиыя доблести, при общемъ 
совместном!» дЬлеж!» добычи. 

Следовательно, зд-Ьсь, какъ и въ самомъ поход* подъ Трою, 
причиною гп'Ьва являются пс матер1альныя кашя-иибудь соображешя, 
а публичное унижете и оскорбленное самолюб1е Ахилла, что вызы- 
ваетъ въ героЬ целый рядъ ругательствъ нротивъ обидчика, когда 
онъ въ пылу первой ярости, схватившись за ш& мял».» чл^\\ ^^- 
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зить Агамемнона, но въ то же время сдержанный богиней Аниной, 
обзываетъ его самыми бранными для того времени словами «нсообраз- 
ный>, * пьяница» и др. и уходитъ, давъ при всЬхъ клятву не прини- 
мать никакого учатя во взятш Трои. Оскорбленный герой остается 
вЪрснъ своему слову; его гнЪвъ продолжителен!, и только после 
цЪлаго ряда битвъ, во время которыхъ Ахиллъ остается совершенно 
бсзучастиымъ, смерть друга Патрокла заставляет!» его забыть личное 
чувство обиды и взяться за оруж1е на отомщеше более сильному 
врагу — виновнику смерти Иатрокла. Такимъ образомъ Ахиллъ 
и (то гнЬи'ь, составляя завязку содержа мя «Ил1адм>, вместе сът*мъ 
составляетъ и ея развязку: [азвязку собственно составляет!» та пери- 
не™, тогь внутреншй переломъ, который происходит!, въ герой 
вслЪдствш смерти друга, лишившись котораго онъ считает!, своимъ 
священиымъ долгомъ отомстить за него виновнику смерти и, будучи 
не въ силахъ более оставаться равнодушным!, къ тому, что происхо- 
дить на его глазахъ, онъ, умерщвляя Гектора, гЬмъ самымъ оказы- 
ваетъ грекамъ громадную услугу во взятии Трои. 

При этом!, характеры Гомеровскихъ героевъ рисуются намъ сами 
собою, но мере того какъ мы вчитываемся въ «Ил1аду>. Эти харак- 
теры создавались иоэтомъ и отражались въ его беземертныхъ ноэмахъ 
постепенно, по мере того, какъ героямъ приходилось действовать 
и говорить. Но какъ Гомсровше герои сами но себе существенно 
ни типичны, и какъ ни рельефно отчеканен!, ноэтомъ характер!, каж- 
даго изъ нихь въ отдельности, и какъ. новидимому, пи гармоничны 
должны быть ихъ д1>йств1я въ общемъ, такь какъ каждый изъ них!, 
пмЪетъ полную возможность содействовать успешной деятельности 
Другого, по темь не менее мы это последнем» въ Гомеровской сИл'шдЪ» 
находимъ только отчасти. Подвиги героевъ и ихъ отношешя между 
собою часто запутываются и осложняются. И это объясняется 
ничем!, другим!,, какъ ностоянпымъ вмешательствомъ въ ихъдеятель- 
ност1, самихъ боговъ, при чемъ эти отношешя боговъ какъ къ геро- 
ям!,, такь и друп, къ другу, далеко не одинаковы. Сами боги 
находятся между собою какъ бы въ ностоянномъ антагонизме и, 
соревпуя другъ иередъ другом!, въ своихъ жслашяхъ и дейтняхъ, 
ясрЪдко вдуть въ разрЬзъ и наиерекоръ интересамъ одинъ другого, 
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вс.гЬдств1е чего часто тормозится и замедляется обний ходъ д*ла. 
Припоминая выведенный въ «ИпадЬ» характер!» Дшмсда, мы видимъ, 
какъ Анина даетъ «позволеше смертному» Дюмеду поразить свою 
соперницу Африту, уносившую съ поля битвы своего сына Энея, 
и какъ раненая богиня отправляется на Олимнъ, гд!> своими слезами 
вызываетъ смЪхъ на устахъ Зевса, замЬчающаго богииЪ любви, 
что не ей бы вмешиваться въ дЬло брани, а предоставить это лучше 
ему и Аресу. Въ этой же книг* (5-й) мы находимъ. что Гера, 
при сод'Ьйствш Аеипы, поражает!, бога войны Ареса, при чемъ испол- 
нителем!, желашя богини является тол,-же смертный Дшмедъ, 
съ уси'Ьхомъ пускаюицй зловредную стрЬлу и гЬмъ заетавлнющШ 
Ареса оставить поле битвы, чего собственно н хотЬла Гера, так!, какъ 
Аресъ выступил!, защитником!, интерееовъ ненавистных!, ей троян- 
цев!,. — Мы знасмъ также изъ сИл'шдм», какъ самъ Зевеъ невольно 
р-Ьшаетъ судьбу Гектора, наиередъ взвЬсинъ ее па 'божественных!, » 
в'Ьсахъ, при чемъ онъ сам!» подчиняется сил!, рока, предопредЬляю- 
щаго Гектору неминуемую сменит». 

Мы знаемъ также, какъ Анина является мудрой руководитель- 
ницей главиаго героя «Ил1ады» — Ахилла и гланпаго и единствен- 
наго героя « Одиссеи > — Одиссея. При чемъ, при чтенш *Ил1ады>, 
мы убеждаемся, что одни изъ боговъ, какъ Гера, Носейдонъ, Анина, 
Гермесъ и Гефеетъ, выступают!, постоянно защитниками интересов!, 
грековъ, а друпе, какъ А реп», Афродита, Аполлон!,, Артемида 
и Латона, покровителями исключительно троянцев!,. Мы видим!,, 
что уси'Ьхъ того или другого героя зависит!, всецело отъ воли того 
пли другого бога, покровительствующая) ему, или же нанротивъ 
кредитам, и что герои еозннше этой зависимости отъ боговъ носятъ 
въ себ* и постоянно во всемъ пмъ подчиняются. Агамемпопъ 
на угрозу Ахилла покинуть иодъ Троей его одного отвЪчаетъ: 
«въ тебЬ я не, нуждаюсь, у меня есть и друпе, которые будутъ 
помогать мн'Ь, а бол*е всего всемогущШ Невсъ. > 

Накопецъ участь самого города Трои, хотя это и выходить пзь 
рамокъ содержан'ш «Ил1ады>, решается гЬми же 'Общественными 
весами», при чемъ «вЪсы троянцевъ опускаются», а *в1,сы грековъ», 
какъ победителей, < поднимаются кверху.» 
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Изъ этого всеобщаго нодчинешя какъ дЪйствующихъ лицъ съ пхъ 
начинашями въ частности, такъ и судебъ народов!» и городовъ боже- 
ственной во.тЬ вообще, мы заключаем!», что Гомеръ ноложилъ 
въ основу своихъ капитальных!» ноэмъ м1росозерцаше чисто релипозное. 

Такая рслипозиаи окраска, при всей определенности пресл'Ьдуе- 
мыхъ Гомеровскими героями цЪлсй, при не мснЪс ясиыхъ стремле- 
шяхъ каждаго изъ двухъ враждебных!» народов!», легла въ основу 
«Ил1ады> и «Одиссеи» потому, что это было какъ нельзя бол'Ьс 
согласно со взглядами современиыхъ поэту слушателей, въ кругу 
и подъ вл1яшемъ которых!» оиТ» и создались. А народный бардъ 
прежде; всего, при обстоятелыюмъ знакомстве съ заиасомъ народныхъ 
сказашй, вл1яющихъ на окраску частностей поэмы, въ цЪломъ 
является отразителемъ общаго м'фосозерцашя наши, каким!» мы видимъ 
и Гомера. 

вукидид!» (471 г.), касаясь въ своей «исторш Пелопоннесской 
войпы> вопроса о войнЬ Троянской (гл. 3) и подвергая мног'ш изъ 
фактов!» своему обычному анализу, смотригь на Троянскую войну 
какъ на «крупное политическое предщшгпе*, <въ которомъ принимала 
учае/пе вся Грецш, благодаря могуществу Агамемнона, » ЗагЬмъ 
носл г Ь ионытокъ выяснить, какъ «Агамемионъ и его предки, начиная 
съ Пелонса, достигли такого влшня и могущества во всей Грецш, 
что имъ невольно подчинялись всЪ>, вукидидъ продолжительность 
осады Трои ставитъ въ зависимость отъ ограниченности числа людей, 
участвующих!» въ поход* (въ 100,000 ч.) и кораблей (въ 1200), 
объясняя сравнительную незначительность * недостаточностью средств!» 
и нуждою грековъ въ деньгах!., что заставило осаждавших!», 
укрЬнивъ лагерь, разделить свои силы на части, изъ которых!» одна 
должна была отправиться обратно въ Грецш и оттуда, обрабатывая ноля, 
доставлять щклиантъ, другая же занималась грабежомъ окрестностей 
Трои и рыбной ловлей, и только третья часть могла быть вполне 
отдана своему дЪлу.> Все это вм1»ст1> взятое затормозило д'Ьло на 
ц'Ьлыхъ 10 лЬть. Такъ смотригь на Трояпскую войну вукидидъ, 
и его взглядъ, съ современной ему точки зрЬшя, могь быть и вЪрснъ. 
Но не такь смотр*Ьлъ на это Гомеръ. Съ его точки зрЬшя все дЬло 
со всевозможными осложнешями и ощутительною продолжительностью 
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въ осад* города всецело зависало отъ воли боговъ, п хотя 
боги и предрешили надеше Трои, во и греки должны были по ихъ 
вол* вынести и претерпеть весьма много бЪдъ, прежде нежели они 
достигли цели. А такъ смотрелъ Гомер!, на этотъ исторически 
фактъ потому, что такимъ онъ представлялся всемъ его соирсмснни- 
камъ, всемъ тогдашнимъ грекамъ, видЪвшимъ во всемъ проивлеше 
только высшей силы боговъ и отводящимъ себе и своей деятель- 
ности во всемъ самую незначительную долю. Следовательно, Гомеръ, 
какъ выразитель народныхъ убеждений и взгляда современниковъ, 
былъ вполне правъ, иридавъ своимъ ноэмамъ окраску чисто релипозную. 
Вирочемъ, хотя въ ноэмахъ Гомера и отразилось м1росозсрцашс 
целой нацш его современниковъ, но тЬмъ пе менее въ созидапш 
своихъ нацюнальныхъ ноэмъ Гомеръ былъ обязанъ не въ одинаковой 
степени всемъ безъ исключешя грекамъ, а но преимуществу одному 
изъ греческихъ плсменъ, именно шшйскому. 1ошйское племя 
нъ древней Грецш играло роль выдающуюся. 

Оно съ ранней поры во многомъ обращало на себя впимашс 
и нередко за миопя изъ своихъ нлемепныхъ особенностей восхваля- 
лось другими, вызывая невольное въ нихъ подражаше, но большею 
частью во многомъ подавало поводъ ко веевозможнымъ нападешямъ. 
Но что особенпо не нравилосъ въ юнянахъ другимъ грекамъ, это ихъ 
стремлеше къ роскоши и ко всякаго рода удовольств!ямъ и развлс- 
чешямъ. Особенно же ихъ осуждали за роскошь. Но тЬмъ не менее 
на долю этого веселаго и живого племени выпала преимущественная 
роль какъ въ развитш иаукъ среди грековъ, такъ и искусствъ. 
Среди этого племени развились впервые поэм и и музыка, проза 
и искусства художественный. Среди нихъ развился Гомеровски эпосъ, 
и имъ же обязаны впервые прозаики, такъ называемые «логографы», 
и самъ Геродот!». 

Значительная часть этого племени, въ пер'юдъ персселешя наро- 
де въ, последовавший) вслЪдъ за окончашемъ Троянской войны, 
въ то время, когда большая часть Пелопоннеса была занята доря- 
нами, этими позванными покорителями и властителями южнаго полу- 
острова,— значительная часть шнянъ, а вместе съними и большинство 
ахейцевъ, бывшихъ одной изъ отраслей эолШсшх* вдододъ,» т тал- 
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койств1И и благосостояши которыхъ болЪс всего отразилось занят] 
Пелопоннеса надолго осипшими зд*сь дорянами. покинуть материк 
и ища бблыпаго простора, переселилась на берега Малой Азн 
Гречсскш переселенцы иодъ новымъ иебомъ, пользуясь лучшим 
климатическими услон1Ями и лучшей почвой, а особенно обязанпы 
иоздЪйств'по на себя восточной цивилизацш, стоявшей въ то врем 
выше цивилизацш греческой, въ скоромъ времени почувствовал 
на себЬ всю плодотворность условШ новой жизни. 

Счастливый повыя условяя вызвали въ пересслепцахъ эперпю и кипу 
чую деятельность. Эта эперпя проявилась прежде всего въ развит! 
среди нихъ торговли и промышленности и не замедлила новл'шт 
и па ихъ умственный росл». Изъ нихъ ахейское племя, принимай 
шее самое живое и широкое учагпе въ Троянскомъ поход*, иринесл 
съ собою съ родного материка въ Азш ц1;лмй циклъ сказа ш 
о разпыхъ эпизодам» изъ осады Трои. Среди этого-то племен* 
на берегахъ Малой Азш, и зародились прежде всего героичешя иоэмь 

Перейдя иотомъ къ юнянамъ, находившимся въ крунныхъ малс 
аз1Йскихъ городахъ вь ностоянномъ общей ш съ ахейцами, Гомсрок 
ск1й эпосъ нолучилъ ту художественную окраску и ту полнот) 
въ какой онъ иерешелъ на греческШ материкъ. Этимъ лее художе 
ствеинымъ творцамъ ранней ноэзш грековъ обязана своимъ развитием 
и проза. 

Проза развиласъ у грековъ не ранЪс VI вЪка. Такое иоздне 
разште у грековъ прозы объясняется нич'Ьмъ инымъ, кпкъ пхъ пол 
ною самостоятельностью въ развит! и ихь нац'юналмгой литератур» 
вообще. Греческая литература, а въ частности проза, развиваяс 
на самостоятельной почв*, не могла им1»ть позади себя никаких* 
образцовъ для подражаши. такъ какъ восточная литература и их' 
образцы, которые иногда могли доходит!» до грековъ, не могли служит 
им!» предметом!, подражаши, въ виду того, что они не имЪли ничег 
оОщаго съ развивающейся литературой греческой, — литературой 
въ полном'ь смыслЬ этого слова, послужившей основой въ развит! 1 
литературы римской, а впослЪдствш и литератур!» западно 
овроввйстхъ. 
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На поприще развитая прозы, какъ п вноса, выступаютъ прежде 
другихъ 10Н1йцы, И впервые проза, какъ и иоэз1Я, зародилась 
въ МилстЪ, одномъ изъ выдающихся городов!» малоаз)йскихъ грековъ. 
Одинъ изъ иередовыхъ людей этого города, Кадмъ Милетшй, сдЪлалъ 
попытку передать прозой вс* миоичеемя сказанья о нроис- 
хожденш своего родного города. Для этой цели опъ собралъ и издо- 
хилъ въ хронологическомъ порядке вс* народный сказашя, жившш 
среди милетцевъ, о чудесномъ происхождении ихъ города. Это была 
первая проба къ передач* историчсскихъ заметокъ въ форм* прозаи- 
ческой. 

Попытки Кадма на его новомъ литературном!, поприщ* последо- 
вали вскоре очень мнопе, взявниеся излагать прозой свои научныя 
наблюдсшя по разпымъ вопросам!, зпашя, касающимся географш, 
астрономш, минолопи и др. 

Эти первые прозаики въ своихъ внешним» щпемахъ не могли, 
коиечно, сразу отрешиться отъ того, что они почерпнули изъ своего 
знакомства съ эиосомъ. 

Большинство словъ и почти тЬ же самые формы и обороты, 
которыми изобиловалъ эиосъ, вошли и въ ихъ прозу. Ихъ сочинешя, 
касаюпияся ралныхъ вопросов!, человеческаго знашя, были большею 
частью отрывочны и незначительны. Такого рода нроизиедсшя еще 
ее могли быть причислены ни къ какому определенному роду науч- 
ныхъ сочинешй. Они не могли быть названы въ нолномъ смысл* 
слова ни историческими, ни географическими, по не были и эпиче- 
скими. Поэтому впоследствии Вукидидъ весьма удачно нрименилъ 
къ нервымъ прозаикам!, иазваше ^ логографов!, >. т. е. писателей 
провой, такь какъ словом!, Ьбуо- греки иазьшали всякое св*д*Н1е, 
изложенное или переданное въ прозаической форм*. 

Гречешс логографы, какъ первые летописцы, касающнюя пре- 
имущественно вопросов!, о происхождении и основами городов!,, зани- 
мающиеся описашемъ физических!, свойств!, и учреждешй различныхъ 
стравъ, ипогда вдакищеся въ разборь миновъ до-исторической поры 
съ сильным!, желашемъ разобраться въ пихъ и придать имъ какой- 
нибудь определенный хронологически порядокъ, отдаваясь нодобнымъ 
трудамъ, хотя сами по себе и не создиъ тачшь адя&ю&як^ 
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но своими отрывочными сочипешями, касающимися самыхъ разнообраз- 
ныхъ вонросовъ того времеии, подготовили ту почву, на которой 
выросла шюслЪдствш у грековъ историческая наука, крупнымъ 
и первымъ прсдставителемъ которой былъ Геродотъ. 

Такимъ образомъ логографы составляют!» переходную ступень 
отъ поэзш къ прозе, отъ эпоса къ исторш. Следовательно, ихъ 
труды въ развитш греческой науки есть то связующее звено, 
безъ котораго не обходится литература ни одного народа, прогрессивно 
идущаго иравильнымъ иутемъ виередъ, тЬмъ более безъ пего 
не могли обойтись греки, иролагавнпе себе литературный путь хотя 
и медленно, но почти вполне самостоятельно. 

Чтобы составить себе о логографахъ и ихъ лЬтописяхъ более 
ясное ноият]е, мы не надолго остановимся на трудахъ одного или 
двухъ изъ нихъ. 

После Милетскаго Кадма, наиисавшаго но сказашямъ своихъ 
согражданъ исторш, въ которой было, надо предполагать, столько-жс 
истины, сколько и примеси вымысла и чудеснаго, въ томъ же самомъ 
городе вскоре явились изсл&довашя другого логографа, Гекатся. 
Гекатей былъ истинный ученый своего времени. Въ своихъ трудахъ 
онъ уже не могъ довольствоваться теми узкими рамками простой 
передачи слышаннаго отъ другихъ, какими ограничился его нредше- 
ствешшкъ Кадмъ. 

Его умственный кругозоръ оказывается несравненно шире. Гекатей 
переносить свои» научную деятельность за пределы своей родины 
и сосЬднихъ морей. Много странствуя и много наблюдая, онъ оставилъ 
для своихъ соотечествепииковъ довольно капитальный для своего 
времени трудъ ггрюоо; -р); (<вокругъ света >), состояний изъ двухъ 
кпигъ, изъ которыхъ одна носила пазваше «Европа», другая — <Аз1Я>. 
Естественно, что этимъ сочинешемъ Гекатей значительно расширилъ 
взглядъ своихъ еоилеменниковъ въ области землеведЬшя и этнографш. 

Онъ же, после продолжительныхъ своихъ нутешегшй, возвра- 
тившись па родину, занимался иенравлешемъ милетскихъ картъ, 
въ чемъ онъ, какъ человекъ, посетивши мнопя отдаленныя места 
и народы, могъ заявить себя сиец1алистомъ своего времени. Особенное 
рвеше Гекатей обнаружил!» къ изученпо учрежденШ сгииетскаго иа]юда. 
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Помимо всЬхъ этихъ занятШ онъ оставилъ с родословным > многихъ 
знаменитыхъ родовъ, шшолнивъ ихъ сказаниями объ ихъ нредкахъ. 
Въ этихъ изследовашяхъ Гекатей обнаруживает!, довольно свободное 
отиошеше къ минамъ, называя гречески 1 мины « бесчисленными > 
и ссм?»ш11ыми>. Это указывает!, уже на то, что Гекатей находилъ 
въ пихъ много ненравдоподобнаго и липшиго. Вол'бдствш этого у него 
перваго явилась попытка критически проверить мнопя изъ миническихъ 
сказашй. 

Въ томъ же наиравлснш нисалъ свои этнографически летописи 
Харонъ, уроженецъ Милетской области Ламнсака. Онъ нродолжалъ 
этиографичешя летописи Гекатея и нанисалъ несколько отдЪльныхъ 
сочиненШ о Перми, Ливш, Эмоши и кроме того оставиль также 
летопись своего города. 

Пока мы ограничимся только этими логографами, такъ какъ более 
обстоятельное знакомство съ ними и ихъ наследованиями ие можетъ 
входить въ иашъ очеркъ. 

Но какъ ни были разнообразны и плодотворны зародыши этно- 
графическихъ, исторических!» и другихъ научныхъ изследовашй, сози- 
даемые на малоазШской ноч!г1> юшйскими логографами, здесь, на мало- 
азШской территорш, они никогда не могли разростись въ науку въ 
широкомъ смысл!, слова, такъ какъ сама 1оши, при своей сраннитель- 
ио исторической незрелости и научной бедности, не могла дать до- 
статочна™ матер1ала дли настоящей исторической летописи. ТЪмъ более 
въ ней не было передового города, который могъ бы твердо преследо- 
вать каш нибудь определенный и велиш цели. Поэтому въ скоромъ 
времени центръ научныхъ зашгпй переносится изъ 1онш на материкъ 
въ Аннны. 

Со времени окончашя Персидских'!, войнъ, когда, вслЪдств1е вели- 
вихъ национальных?» еобытм, глубоко нотрнешихъ основы государствен- 
наго и обществен наго строя, у грековъ, охваченныхъ жаждой пополнить 
пробелы и недостатки своим, теоретическихъ и практических!, знанш, 
появился сильный иозывъ къ самой разносторонней деятельности, 
Аеины становятся сосредоточ'шмъ умственной и научной жизни. Съ 
этого времеии въ Аеины начипаютъ стекаться все, интересуюицеся 
тою или другою областью знан'ш, и сносить сюда тел *\^ ч\ъ у\\\з& 
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дотол'К выработано греками въ сфсрЪ искусства и науки. Таким 
образом!» Анины постепенно становятся сборнымъ мЪстомъ вс/Ьх 
выдающихся людей. Эти личный сношешя ученыхъ того времен 
тЬмъ болЪе были цЬины и важны, что, при отсутств'м какихъ б 
то ни было литературных!, оргаиовъ, чувствовалась существенна 
и особенная потребность въ устномъ обмЪпЪ мыслей и идей. Соср< 
доточеше умствепиыхъ силъ именно въ Анинахъ имКло тогда т!>м 
большее значеше, что сами аниняне, въ виду охватившей ихъ стран 
къ паучнымъ знашямъ, представляли собою весьма любозпательну 
и воепршмчивую публику, среди которой всЬ новыя научный открыт! 
могли находить себЪ должную оцЬнку и практическое иримЪпсше 
такимъ образомъ незаметно пускать глубоме корни. 

Анинамъ, въ развипи ихъ паучныхъ силъ и самой пауки, о& 
зали громадный услуги Ппзистратъ и Пизистратиды. Истор1Я нам 
нередаетъ, что Пизистратъ первый собрала, гомеричешя поэмы и. пр] 
ведя ихъ въ последовательный порядок!,, содЪйствовалъ ихъ привий 
и распространен^ среди анииянъ, сдЪлавъ ихъ прежде всего обяз< 
тельными для изучешя въ школахъ. 

Иизистратъ и Пизистратиды занимались также собирашемъ и др] 
гихъ письмепныхъ памятников»,. Следовательно, благодаря имь, Аоин 
имЪли тогда достаточное количество разлпчныхъ литературных!, и ист 
рнчсскихъ изслГ,довашй, который трудно было найти гдЪ нибудь 1 
другихъ мЪетахъ Грецш. 

Въ виду всего этого нЪтъ ничего удииитслышго, что еще до н 
явлсшя колоссал1,ной ш, исторп! Анинъ личности Перикла, сгруниир 
вавшаго ннослЪдствш вокруп, себя вс* умственный силы того времен 
въ Анины ученые разныхъ частей Грецш начали не только собираты 
на время, по и переселиться сюда совсЬмъ. Такъ, не задолго , 
Перикла, въ числ* другихъ переселился въ Анины Ферекидъ и; 
Лероса. Это былъ логографъ, который весь отдался разработке до-ист 
рическихъ предан! и и пытался разработать и привести въ норядо! 
всю накопившуюся массу народным, сказашй о богахъ и героях 
Ироживъ много .гЬтъ въ Анинахъ, онъ, по примеру другихъ логогр 
фовъ, начплъ свои труды съ ислЪдовашй локальныхъ сказанш 
стржЪ и, собравъ всЬ ходяч м сказашя объ исторш Аттики и 
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герояхъ, составилъ аоиншя родослов1я, начиная съ Аякса и доведя 
до своего современника, героя Милычада. По примеру Гекатея, Ферекидъ 
съ именами действующих!» лицъ, вошедншхъ въ его « родословия » , 
пом'Ьщалъ и сказашя о совершенных!» ими нодвигахъ и дЪлахъ. 
Его капитальные труды не могли не имЪть зиачешя для позднейших!» 
мивографовь. 

Такими же этнографическими описашями, хрониками и родосло- 
виями занимался и Геллапикъ. ирибывнпй въ Аеины съ о. Лесбоса, 
изъ г. Митиленъ. Онъ иисалъ о Фииикш, Персии и ЕгнптЬ. Между 
прочим!э Гелланикъ запинался хронологическими нсчпслешями и, восполь- 
зовавшись списками аттически хъ царей, первый создал!» хронологиче- 
скую систему до-историческаго времени но греческим!» источникам!», 
тогда как!» друпс логографы, писанине хроники до него, обыкновенно 
основывали свои исчислешя на генсалогш восточных!» динаспй. КромЬ 
того онъ составил!» хронологический списокъ жриць, служивших!» при 
алтарК Геры въ АргогЬ, иачавъ его с/ь самых!» древних!» времен!» 
и наполнив!» разсказами объ аргосскихъ собыпяхъ, связанныхъ 
съ именами этихъ жриць. Имъ же быль составленъ списокъ победи- 
телей па музыкальных!» н поэтических!» состязашнхъ въ СпаргЬ 
въ честь Аполлона Карнейскаго. — Мы указали на труды главнМшихъ 
изъ логографовъ. 

Мы видимъ, каше вопросы и каш св'Ьд'Ьшл бол'Ье всего интере- 
совали зтихь рапнихъ лЬтописателей-нрозаиковъ. 

Для иасъ ясно, что логографы, помимо этнографических!» насле- 
дований, обнаружили особенное рисшс въ еоставлеши хронолопй до-исто- 
рической поры Грецш, и что, при сложности и новизне этой работы, 
подавляемые множеством!» прсдашй, логографы далеко ие могли совла- 
дать съ массою накопившаяся материала. Но стойко преследуя научные 
интересы, логографы, въ виду сбивчивости и запутанности нредашй, 
нередко для своихъ ц'Ьлей прибегали къ обобщешямъ и сокращешямъ. 
Такь списки миническихъ царей и героев!» Грещи и Востока иногда 
произвольно ими сокращались или удлинялись. 

Но во всякомъ случай въ ихъ кропотливых!» трудах!» сказалось 
стремлеше челонЪческаго ума совладать съ массою материала, привести 
его въ норядокъ и очистить отъ всего лишняго и неи^ав^оао^^^^^ 
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хотя они въ мивическихъ сказашяхъ и не отвергали иногда чудеснаго 
элемента, насколько это было, по ихъ соображешямъ, прилично богамъ. 
Такимъ образомъ изсл'Ьдовашя логографовъ сводились къ тому, что они 
почти безъ всякой критической обработки, нршмы которой имъ еще 
совсЬмъ не были известны, стремились тол1>ко къ тому, чтобы привести 
въ хронологически! порядок!» вс/Ь еказашя нрошлаго. При этомъ вс!» 
логографы, не исключая и тЬхъ, которые не были юнянами, нисали 
свои прозаически! сочинения на шшйекомъ, единственном!» въ то время 
литературном!, иарЬчш, и своими трудами, помимо сообщаемыхъ иауч- 
ныхъ зиашй, содействовали развитйо историческаго стиля. Но история 
(сЧторих) въ широком!» смысл I» слова является у грековъ только въ в'Ькъ 
Перикла. 



Съ ноявлешемъ на политической ареиЬ Анинъ личности Перивла, 
обаятельное и плодотворное вл1яше котораго пе замедлило отразиться 
на всЬхъ функщяхъ аннпской жизни, ученая и литературная деятель- 
ность въ Анннахъ все бол1»е и болЪе начинает!» развиваться и усили- 
ваться, при содЬйстиш именно самого Иерикла. И никто изъ государ- 
ственных!» людей Грецш не оказалъ въ этомъ отиошеши болТ,е услугъ 
своему отечеству, какъ оиъ. Въ это время Анины, благодаря оживлен- 
ным!» международным'!» еношешямъ, который они вели съ своими со- 
сЬдями, н благодаря разросшейся въ нихъ торговле и промышленности, 
обогатившие!, и окрЬннувъ, двигались въ своемъ развитш быстро 
впередъ. Периклъ ясно созналъ, что такой город!» болЪе всего нуждается 
въ прииитш къ нему наукъ и искусств!, иъ широкомъ смысл* слова. 
Для достижеши этой цТ»ли онъ не жал!>лъ ни своихъ сил!», ни обще- 
ствениыхъ денегъ, ясно доказав!, своимъ согражданамъ всю существен- 
ную для нихъ въ томъ нужду. И, благодаря его эиерпи и гсшалыюй 
деятельности, Аоииы достигли при ИериклГ» того цвЬтущаго состояшя, 
которое упрочило ихъ славу навсегда. Въ его время город!» украсился 
тЬми знаменитыми памятниками, храмами и общественными здашями, 
который как!» въ его, так!» и въ последующи! времена составляли 
предмет!» не только удивлешя, но и глубокаго изучешя. 

Ему же обязан!» своимъ чуднымъ создан 'юмъ и знаменитый 
)Ьрввпопъ, сод/шявппяся развалины котораго вызывают!» любозпатсль- 
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ность въ ученыхъ къ разностороннимъ сто изслЪдовашямъ п до сего 
времени. 

Но особенно Периклъ съумЬлъ подействовать на научное движе- 
те н на разнице высшей общительности между учеными. Съ этою 
целью онъ привлекал!» въ Анины людей, отъ которыхъ ожидалъ ВЛ1Я- 
Н1Я на то и другое. Такъ, между ирочимъ, имъ быль ириглашенъ 
въ Анины одииъ богатый сиракузниинъ, но имени Кефалъ, «который 
быль искренно нредаиъ Перпклу, и гостеиршмный домъ котораго 
въ течсше 80-ти лЬтъ былъ сборпымъ местомъ умнейшихъ людей, 
где возделывались имения отрасли науки >. 

При такой научной обстановке, после целаго цикла логографовъ 
и ихъ подготовительных!» работъ, касающихся воиросовъ исторш, 
МИООЛОПИ И ЭТИОГрафШ, въ иятомъ веке, появляется иастоящш исто- 
рически трудь Геродота. Этотъ обширный трудъ, разделенный 
шюслЪдстнш Алсксапдргёскимп .учеными на 9 кпигь, былъ историей 
своего времени въ нолиомъ смысл!» этого слова— ('агорах отъ {агорёю 
—наследую), т. е. такимъ научиымъ изследовашемъ странъ и наро- 
дом», въ которое входили все наблюдешя историка, касающ1яся кдкъ 
местности той или другой страны, ея климатическихъ условш, царства 
животпаго и растительнаго, не исключая минералогических!» и другихъ 
заметокъ, такъ и характеристики местпыхъ жителей, ихъ релипп, 
нравовъ и обычаевъ, ихъ управления, военной оргапизацш и образо- 
вали. Такимъ образом!) читаюпцй исторно Геродота моп> изучат!» тотъ 
или другой иародь и его страну разносторонне. 

Поэтому петь ничего удивительна™, что истор'ш Геродота со дня 
своего иоинлешя имела громадный уснЬхъ и сделалась весьма попу- 
лярной, темь более, что она своимъ содержашемь обнимала жизнь 
и судьбы по преимуществу восточных!» иародовь и ихъ царствепныхъ 
династий, т. е. тЬхъ народностей, сь которыми грекамъ, въ защиту 
своей свободы и независимости, пришлось, во время Греко-Нерсидекихъ 
войнъ, выдержать самую ожесточенную и критическую борьбу и съ кото- 
рыми пришлось имъ долго и много считаться. 

Истор1Я Гедодота, какъ мы сказали, была разделена Алсксандрй- 
екпми учеными на 9 кпигь, названных!» с музами >, по имени 9 Парнае- 
екихъ музъ. Одно пазваше частей неторш Геродота <ч\ш№* \-к& 
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указываетъ па то, что какъ АлексапдрШше ученые, такъ до нпхъ 
и греки смотрели на исторно Геродота, какъ на иацшиальную эпопею, 
въ которой историкъ, въ параллель съ истор1ей воеточныхъ народовъ 
и ихъ диинстш, старался восхвалить, какъ бы *восн1>ть>, народъ 
гречешй, имКя при этомъ въ виду естественное его превосходство 
надъ народами восточными. 

Назвашс <музъ» соответствовало частямъ исторш Геродота еще 
и потому, что она съ своей внутренней стороны, т. е. со стороны 
передачи фактовъ въ ихъ освЬщепш, скорее походила иа поэму, ч'Ьмъ 
на псторш въ ноздн'Ьйшемъ смысл* слова, какою напр. была истор1Я 
букидида. При этомъ н*тъ ничего удивительиаго, что исторически! 
трудъ Ге]>одота, какъ первый въ своемъ род*, во многомъ могъ похо- 
дить на произведший эпиковъ каш, съ внешней, такъ и съ внутрен- 
ней стороны, т. е. какъ со стороны особенностей языка, его формъ 
и словъ, такъ и со стороны передачи исторпческихъ фактовъ и ихъ 
осв*щешя. Изъ бюграфш Геродота мы, между нрочимъ, зпаемъ, что 
онъ воспитывался на нроизведешихъ эпиковъ и изучаль прежде всего 
и бол*е всего Гомера. Зат*мъ, принимаясь за свой исторически 
трудъ, онъ, 1гЬтъ сомнЬшя, неречиталъ, если не всТ>, то бблыпую 
часть летописей логографовъ, написанных!», какъ мы знаемъ, чисто 
въ энпчсскомъ дух*, т. е. изложенныхъ иа томъ же юшйекомъ 
пар*чш, на которомъ были написаны Гомеровски поэмы, и персдаю- 
щихъ т* или друпя св*д*шя, часто съ ирим*еью мина, и съ полною 
въ него в*рою, допускающихъ во многомъ у част боговъ и ихъ бо- 
жественной воли, при отеутствш точной критики и нередко при хроно- 
логической сбивчивости и неточности. 

Очень естественно, что Геродотъ, писавши свою исторш при 
такой научной подготовки, могь во миогомъ приближаться къ эиикамъ 
и составлять въ своемъ род* переходную ступень отъ эпоса къ исторш 
въ ноздп*й1немъ смысл* слова, какою была исторяя Вукидида. Въ виду 
нссомнЬннаго илпння духа эническихъ произведенш на историчссмя 
Геродота, мы въ его исторш встр*чаемъ то релипозно-ираветвенное 
м1росозерцашс, которое было присуще Гомеру и его носл*дователямъ, 
л кощтго мы уже не иаходимъ у историка < Пелопонесской войи ы> 
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Геродотъ па историчешя судьбы народов!» смотрин» съ той же 
релнпозной точки зрЪшя, съ какой смотрЬлъ и Гомеръ, именно, какъ 
на проявлеше нъ нихъ божсствсипой воли. Во всЬхъ иревратностяхъ 
судьбы, вынадающихъ на долю того или другого народа, Геродотъ, какъ 
и Гомеръ, уематривалъ ироивлеше божеетвеипаго благоволешя и мило- 
сти, или же пгЬна и кары. Въ восьмой и девятой книга хъ своей исторш, 
гд* идетъ р'Ёчь о геройской бнтвЬ малочисленных!,, но мужественныхъ 
и отважныхъ грековъ съ громадными полчищами иерсовъ, когда 
греками была одержана победа, исключительно благодаря ихъ воин- 
ственной выдержки и отчаянному иаиряжеиш силъ въ моментъ 
стычекъ, при очевидной неумелости врага воспользоваться своими 
громадными силами, Геродотъ, изображая рядъ геройскихъ и нобЬдо- 
иоеныхъ для грековъ битвъ и, желая выяснить причины усп'Ьховъ 
грековъ, высказывает!, мысль, что «боги сами избрали грековъ, какъ 
оруд1е, покарать ненавистное богамъ а:иятское высокомЪр1е > , вм^сгЬ 
съ т1»мъ желая отстоять грекамъ ихъ свободу и независимость, такъ 
какъ греки были болйе близки и бол'Ье нр1ятны богамъ. И это 
ирису тств1е и дЬйств!е божественной силы въ историческихъ собыпяхъ 
проходить чрезъ всю историю Геродота. Такимъ образомъ, боги 
у Геродота являются двигателями исторических!, событШ. Но только 
Геродотъ относится къ богамъ съ бблыинмъ благогов'Ьшемъ, чЬмъ это 
мы находим ъ у эииковъ. 

Тогда какъ для эпиковь дЪяши боговъ и геросвъ составляли 
нредметъ обыденных!, бесЬдъ, Геродотъ относится къ богамъ съ ббль- 
шею сдержанностью и съ бблыиимъ иочтешемъ и старается прибегать 
къ ихъ имени сравнительно рТ>дко, насколько того требуетъ только 
необходимость, при рЬшсши вопросов!, болЬе сложныхъ и болйе 
крупных!,. Въ то время, какъ у Гомера мы видимъ постоянное 
вмешательство боговъ, и боги всегда налицо, чтобы устраивать чело- 
в-Ьчешя дЬла, даже въ мсльчайшихъ нодробностяхъ, у Геродота боги, 
выступая р^же, заботятся бол'Ье всего о земномъ равновесии; они 
пс хотятъ допустить излишества человЪческаго благополучия, «такъ 
какъ они завистливы къ гЬмъ, кто пытается съ ними соперничать». 
Это мы видимъ у Геродота и но отпошешю къ ц'Ьлому пароду, какъ раз- 
битые греками персы, и по отиошенш къ отд*льнымъ людаъ, вд&ь Ц&&&- 
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кратъ, тираниъ Самосшй. Намъ стоитъ только припомнить миеъ 
о перстне Поликрата. 

Помимо религ'юзно-нравствепнаго эиросозерцшня, несомиенпо при- 
ближаю щаго Геродота къ эиикамъ, въ исторш 1\фОдота, какъивъГоме- 
ровскомъ эпосе, замечается преобладаше миеа и чудеспаго. Является 
естественный вонросъ, ч*мъ объяснить эту бьющую въ глаза примесь 
миническаго и чудеспаго, которую иеторикъ. живнпй уже въ V веке, 
следовательно, въ то время, когда у грековъ развилось чисто реаль- 
ное наиравлеше въ жизни, такъ охотно заносилъ на страницы своей 
исторш? 

Фактическую сторону истории Геродота но времени можно разде- 
лить на две группы. Одна изъ нихъ относилась къ собьгпямъ 
— современнымъ историку, другая же группа фактов!» относилась 
къ псторш ирошлаго. И тамъ, где речь идетъ о событгяхъ, историку 
еовременпыхъ, какъ напр. въ 6-9 книгахъ, мы должны помнить, 
что Геродотъ занесъ ихъ въ свою исторно спустя 40 л1>тъ после 
окоичашя Греко- Персидских!» войнъ, свидетелем!» которыхъ от, быль 
отчасти самъ. Следовательно, это было время, когда греческш иародъ 
жилъ свежими восиоминан1ями только что одержанных!, имъ блиста- 
тельных!, иобедъ. И такъ какъ греки въ своих!, победах!, видели 
только одно блестящее, великое, героическое, то очень естественно, 
что Геродот!,, занося эти народный еказашя на страницы своей исто- 
рш, вместе с/ь истиной могъ записывать много и чисто миническаго, 
разукрашеннаго народной фантаз1сб, следовательно, сверхъестественная, 
чудеспаго, тЬмъ более, что каждый иародъ во время войнъ, выходя 
изъ рамокъ своей обычной спокойной жизни и оставаясь во все про- 
должение войны въ том!, возбуждеиномъ СОСТОЯ И Ш, которое 1 въ иодоб- 
номъ ноложеп'ш очен», естественно, въ конце концовь, оде]1Живая 
победы, всегда склоненъ увеличивать сказашя о подвигах'!, своихъ 
героев!, до небывалаго, выходящаго изъ нределовъ действительности, 
и если это замечается у всЬхъ народовъ и до сего времени, то тбмъ 
более это было присуще грека мъ, как», па|юду, отличающемуся осо- 
бенно развитымъ воображешемъ и фатчинею. 

Очень естественно, что мнопи изъ этихъ преувеличенных!, ска- 
знтй о Греко-Персидских!» войнахъ,живш!Я, прежде чЬмъ быть за!ш- 
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санными, среди греческого народа более 40 л г Ьтъ, могли получить, 
при устной передач*, значительную примесь чистаго вымысла 
и такими быть занесенными въ исторш, гЬмъ более, что Геродотъ 
относительно сиоихъ учепыхъ работъ сознается, что одно опъ записы- 
вал^ видя и наблюдал лично самъ, а многое слышалъ отъ дру- 
гихъ. Что же касается историческихъ фактовъ, относящихся къ 
прошлому грековъ и аз1атовъ, которые наполняют!» первую поло- 
вину историческаго труда Геродота (1 — 6 кн.), то, при изучеши 
нхъ, Геродоть руководствовался ирел;де всего относящимися сюда 
летописями логографовъ, но многое однако онъ узналъ во время гЬхъ 
обширныхъ нутешествт, который имъ были предприняты съ сиещаль- 
ною целью еще задолго до иоявлешя его истор'ш. Но и во время 
этихъ научныхъ нутешествш ему не пришлось обойтись безъ устнаго 
заимствования некоторых!» фактовъ отъ туземцевъ тЬхъ странъ, 
который онъ изучалъ. Следовательно, и здесь, въ ряду записанных!» 
имъ легеидъ, многое могло быть подвержено сомиЗнпю. И здесь мы 
видимъ, что историкъ, занося въ свою летопись сказашя о нрошломъ, 
не могъ обойтись безъ миническаго, наполовину сомиительиаго. Итакъ 
теперь для насъ более -или менее ясна та примесь чудесиаго, 
въ которой такъ обвиняли историка. Но и при всемъ томъ трудъ 
его не терялъ своего великаго значешн, какъ первое историческое 
еочинеше, обогатившее знашемъ современников!» и проложившее путь 
къ дальнейшему развитии исторш не только грекамъ, но и всему 
образованному м'|ру вообще. 

Такимъ образомъ въ атомъ чудсеиомъ, миническомъ, которое такъ 
резко просвечивает!» въ фактической сторон* Геродотовской исторш, 
мы не можемъ не замечать того вл!Я!Йя, которое оказали на историка 
сочинен 1Я эниковъ вообще и Гомера въ частности. Но при атомъ 
нельзя не обратить внимания и на то, что иеторикъ, принимал мнопе 
изъ миновъ па веру, къ некоторым!» изъ иихъ ирилагае/п» известную 
критическун) м'Ьрку, отвергая въ иихъ те излишества и подробности, 
который ему окажутся несообразными и несогласными сь действитель- 
ностью и съ ходомъ исторических!» событш, хотя за Геродотомъ раз- 
витее критической стороны признать вполне и невозможно. 

Если мы ко всему атому прибавимъ ту растянутость и^е^лиш^- 
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шй и даже излишнюю ихъ полноту, который оттЪпяютъ Геродота отъ 
последующих!) греческих!) прозаиковъ, и который такь естественны 
въ нервомъ, столь обширномъ прозаическомъ трудЬ. и если возьмемъ 
еще во внимаше ту массу Гомеровекихъ формъ, оборотовъ и словъ, 
который вошли въ Геродотовекую прозу и который такъ очевидны для 
всякаго, читающаго нодлииникъ, то для пасъ влмше иозтичсскихъ 
произведен^ Гомера и его последователей на Геродотовекую прозу 
представится во всей своей ясности и нолпотЬ. 

Итакъ, резюмируя все сказанное относительно внутренней связи 
эпическихъ поэмъ Гомера и истор'ш Геродота, мы находимъ много 
общаго въ произведет я хъ того и другого: 

а) релипозность м1росозерца1Йя, 

Ь) почти полное отеутспйе у того и другого критики, 

с) въ известной степени тождественность языка и 

й) преобладание у обоихъ мина и чудеснаго. 

Теперь намъ остается сказать пЬсколъко словъ о самомъ содер- 
жании истор'ш Геродота вообще и о Греко-Нереидскихъ войнахъ 
въ частности. По мнЪшю всЬхъ критиковь, истор!я Геродота есть 
большая поэма въ щю'Л. Поэтическш оттЬнокъ Геродотовской исто- 
р1И, помимо общихь точекъ соприкосновения Геродота съ Гомеромь 
въ ихъ одинаковом!, релнгюзпомъ м1росозерцаши, зиачительиомъ 
прсобладаши у того и другого мина и некоторой общности языка, 
объясняется еще и самимъ содержашемъ истор'ш, именно, ея общею 
идеей), каковою была идея борьбы грековъ за свою иацюнальную 
свободу. В'ь отчаянной борьб-Ь грековъ съ персами и окончательпомъ 
поражен ш нерсовъ при Маранон* и Плате!), греки, какъ и въ Троян- 
ской войн г Ъ, не преследовали никакихъ завоевательных!) цЬлей, 
а боролись (единственно за свою свободу, за целость родины и ея 
матер1альныя и умственный богатства, такь какъ съ потерею свободы 
грекамъ грозила опасность лишиться не только ис1»хъ нажитыхъ 
веками богатствъ, по и, утративъ иацюнальную физшиомм, пере- 
стать быть гЬмъ, ч1>мь они были до того времени, т. е., съ потерею 
свободы, не мыслима была бы сама прежняя Грецм, ибо по самому 
ходу войны, когда персами подвергалось все иолиЬйшему (шрушешю 
в /лячтожешю, не исключая и греческихъ святилящъ, было видно, 
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что персы, съ иокорсшсмъ Грецш, не удовлетворились бы однимъ 
только нризнашемъ своего главенства, но продолжали бы порабощать 
ноб*жденныхъ все бол*с и бол*е, и если бы даже нотомъ гречесшя 
государства и продолжали существовать отдельно, какъ общины, 
то въ нихъ воцарились бы въ качеств* тирановъ или сами персы, 
или ихъ друзья, которые не задумались бы уничтожит!» всякую сво- 
боду въ духовиой жизни грековъ и такимъ образомъ постепенно 
привели бы ихъ къ полнЬйшей гибели и вымирашю. 

Греки, глубоко проникаясь сознашемъ грозившей имъ подобной 
участи, естественно, должны были въ своихъ критическихъ стычкахъ 
съ врагомъ напрягать вс* свои силы и ум*ло пользоваться вс*мъ 
заиасомъ накопившихся у нихъ в*ками стратегическихъ иознашй, 
своею ловкостью и опытностью, ч*мъ они далеко превосходили своихъ 
миогочиелсиныхъ враговъ, и благодаря чему ими и была одержана 
поб*да надъ бол*е сильнымъ врагомъ. 

Но прежде ч*мъ перейти къ этой картин* соврсменныхъ исто- 
рику событш, онъ начинастъ свою историю издалека, съ той отдален- 
ной микологической борьбы народовъ двухъ отдЬлышхъ матери ковъ, 
Европы и Азш, которая надолго породила между ними непримиримую 
вражду, иерюдически поддерживаемую различными столкновешями 
и войнами, пока это не разрешилось бол*е круннымъ столкновешемъ 
въ войн* Греко- Персидской. 

Ге|юдотъ начинастъ свою исторт съ того персидскаго сказания, 
по которому одииъ фипик1йск1й мореходецъ, прибывъ въ Аргосъ, 
нохитилъ царскую дочь 1о и увезъ ее въ Египет!», куда направлялся 
самъ. Въ отомщеше за это, греки увезли за одну двухъ женщинъ 
— Европу изъ Тира и Медею изъ Колхиды. Это съ своей стороны 
отчасти извиияетъ Париса, сына царя П]иама, за то, что онъ увезъ 
Елену, жену Менелая, изъ ("нарты, во втором!» иокол*ши поел* того. 
Но зат*мъ, говорили персы, греки поступили неправо, такъ какъ 
вместо того, чтобы увезти изъ Аз1и другую женщину, они воспользо- 
вались похищешемъ Елены, какъ поводом!, къ войн*. Со времеиъ 
Троянской войны аз!аты смотр* л и уже па грековъ, какъ на своихъ 
сстествеппыхъ враговъ. — Такимъ образомъ, изъ этого предашя видно, 
что зачинщиками въ исконной вражд* между Европой и Аз1ей были 
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аздаты, ув(*нни(5 1о. И но время Иерспдскихъ войнъ в^сы правое уд1я 
склонились, по мн1>шю историка, къ наказшпю настоящаго зачинщика, 
т. е. народов!» Азш. 

Недолго останавливаясь надъ разбором!, этих!, нредашй, исторнвъ 
дил*с говоритъ о Лидшскомъ царЬ КрезЬ, который разными сред- 
ствами нодчинилъ ееб-Ь малоазтекихъ грековъ, и въ виду этого Геро- 
доть излагаетъ всю исторш ЛидШекаго царства до его надень 
Падекпе ЛидЙекаго царства и взятие Креза Киромъ въ илЪнъ служить 
возможностью для историка перейти къ исторш нерсидскаго царства, 
а такъ как!, Перш выдвинулась всчтЬдатие иадешя Мидш, то 
Геродотъ передает!, и истор'ио Мидгёскаго царства. Нотомъ говорите 
о дальнейшей деятельности Кира, о нокореши им!, Ассирш и Вань 
лон1и. Его смертью вь походи нротинъ массагетовь оканчиваете! 
первая книга. Во второй кппгГ, исторш Геродота рассказываете! 
о сынЪ Кира КамбизЪ, о присоединен!!! имъ къ персидской монархи 

* 

Египта; при этом!, псторикъ обстоятел1,но знакомить читателя съ 
Египтом!,, его природой, памятниками и пародомъ, его релнпозным! 
вЪронашями и обычаями. В!, третьей книг* Геродотъ нродолжаетъ 
разсказ!, объ окончателыюмъ покоренш Египта, о смерти Камбиза 
и о его преемник* лжс-СмердисЬ. 

Кратко сказавъ объ этомъ иослЪднемъ, опъ переходить къ Дарш 
Гпстасиу и говорит!» о нодавлеши имъ многихъ возеташй, при нету- I 
иленш па тронъ, и о его административных!, м*рахъ. Въ четвертой I 
книг* Геродоп, разсказывастъ о поход* Дар'ш против!, скиновъ , 
и описываеть при этом!, жизнь этих!, кочевников!,, а также и север- 
ное побережье Чернаго моря. Эта глава — о скинахъ — должна быть 
для насъ особенно дорога и цЬииа, так!, какъ большая часть наро- 
дов!,, ее заселявших!,, и часть местностей, занимаемым, скинами, 
вошла въ состав!, наших!, нынЪшнихъ владЪшй. Въ этом!, мЪстЬ 
Геродотъ является первым!, наших!, исторшграфомъ и географомъ. 

Эта первая половина исторш Геродота (1 — 4 к.) служить какъ бы 
вводешемъ къ изложетю борьбы народовъ Азш съ Европой. Геродоп,, 
чтобы сгруппировать около этой главной идеи вгЬ собранный имъ 
научный п иутсвыя с-в'ЬдЪн'ш, придалъ своей исторш характеръ 
нацюнальной эпопеи, начав!, съ самаго отдаленнаго разлада между 
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Европой и Аз1ей и окончивъ героическими днями освобождсшя Грещи 
отъ пашеств]я персовъ. 

Познакомит» читателя съ прошлымъ Азш, Геродотъ въ пятой 
книг* переходить къ распространен^) нерсидскаго владычества изъ 
Азш въ Европу, на Македошю и вракио, и говоритъ о возстанш мало- 
аз1атскихъ грековъ, при помощи Анииъ, и о поход* Дар1я иротивъ 
Аеинъ для нокорешн всей Грещи. — Неудавнпйся для персовъ первый 
ноходъ, закончивппйся Мараоонской битвой, составляетъ содержаше 
6-й книги. Въ седьмой книг* речь идетъ о походе, по смерти Дар1Я, 
предпринятом!! Ксерксомъ, собравшимъ для этой цели все сухопутный 
и моршя силы Азш. Эта книга и следующая две, восьмая 
и девятая, нредставляють рядъ тЬхъ геройскихъ битвъ, данпыхъ 
греками своимъ врагамъ, которыя навсегда закрепили за ними имя 
победителей. 

Персидше походы сами но с<м>е дали совершенно противоположный 
результатъ, ч*мъ какой имелся въ виду. Съ этого времени греки 
съ гордостью ясно поняли ту разницу между собой и аз1атами 
и то нацюнальиое превосходство, которое прежде они только смутно 
чувствовали, и которое теперь было для нихъ такъ очевидно. Съ этого 
времени у вс*хъ греческихъ нлеменъ съ особенною силой пробудилась 
и окрепла идея общей вс/Ьмъ имъ родины, и вместо того, чтобы видеть 
себя приниженными и наказанными, чего собственно и добивались 
персы, они стали чувствовать '"себя более ч1>мъ когда либо сильными, 
могущественными и непобедимыми. 

Переходи къ иричинамъ победы грековъ, мы тЬмъ более должны 
удивляться имъ, что на сторон* персовъ было все, что могло бы 
содействовать ихъ успеху: и превосходство силъ, и денежный средства, 
и храброе, преданное царю войско, и достаточное знаше военнаго 
дела. Но персы, какъ бы ослепленные вс-Ъмъ этимъ, не съумели 
воспользоваться ни собственными средствами, ни многочисленностью 
противника, и вместо того, чтобы систематически изнурять и обезси- 
лпвать малочисленная своего врага и прибегнуть къ раздроблсшю 
его сил!,, персами было все поставлено въ зависимость отъ напряжешя 
силъ въ данную минуту, въ чемъ греки далеко превзошли аштовъ, 
воспользовавшись къ тому же и своимъ аиашшт^ ъл> ^от^»л, 
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услов1ями страны. При такихъ услсдаяхъ ловш и онытныя войска 
грековъ, встречаясь съ неповоротливыми аз1атскими массами, очень 
естественно могли одерживать победы одну за другой. 

Къ тому же греки были доведены персами до крайняго ожесто- 
чешя разорешемъ ихъ святилищъ, въ виду чего гречешя войска 
охватилъ тотъ воинственный фанатизмъ, который въ борьбе за боговъ 
и религию страны влечетъ за собою почти всегда несомнеипыя победы. 
И после пЬсколькихъ удачныхъ стычекъ греки еще более уверовали 
въ номощъ и силу своихъ боговъ, а персы, утерявъ веру въ себя 
и свои силы, шли на встречу неудаче въ состояиш тупого унышн. 

Эта ожесточенная борьба всЪхъ греческихъ нлеменъ противъ 
варваровъ-персовъ, въ составъ которыхъ входили мнопе подвластные 
имъ восточные народы, и дала возможность Геродоту перейти отъ отры- 
вочныхъ летописей логографовъ къ обширному историческому труду, 
какими были его «9 музъ». 

Расширешю я;е своего умственна™ кругозора Геродотъ, помимо 
ВЛ1ЯН1Я на него его дяди Пашапя, человека, въ свое время, весьма 
образованная, обязанъ еще и месту своей родины, Галикарнасу, 
который, какь приморшй городъ, былъ въ то врем» центромъ, 
где сходились очень мнопе народы востока и Гроцш. Наблюдая здесь 
племена разныхъ странъ и различныхъ вЬроисиовЬдашй, имЬющм 
свои рассовыя особенности и отлич1Я, и живущ1я каждое своими 
нредашями и обычаями, Гедодотъ возымЬлъ страсть къ болЬе широ- 
кому знакомству съ соседними народами и нредприпялъ гЬ обширньш 
нутешеств1я, благодаря которымъ и явился его капитальный трудъ. 
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кратъ, тиранпъ Самосшй. Намъ стоитъ только припомнить миеъ 
о псрстпЪ Поликрата. 

Помимо религ'юзно-нравственнаго м1росозерцашя, несомненно при- 
ближающая Геродота къ эпикамъ, въ иггорш 1>^юдота, ка^ивъНше- 
ровскомъ эпосЬ, замечается нреобладаше мила и чудеснаго. Является 
естественный вопросъ, чЬмъ объяснить эту бьющую въ глаза иримТ,еь 
миническаго и чудеспаго, которую иеторикъ, живили уже въ V вЬкЬ, 
следовательно, въ то время, когда у грековъ развилось чисто реаль- 
ное направление въ жизни, такъ охотно заносил!, на страницы своей 
исторш? 

Фактическую сторону исторш Геродота но времени можно разде- 
лить на две группы. Одна изъ нихъ относилась къ собьгпямъ 
— современным!, историку, другая же группа фактовъ относилась 
къ исторш нрошлаго. И тамъ, где речь идетъ о собьтяхъ, историку 
современных!,, какъ напр. въ 6-9 книгахъ, мы должны помнить, 
что Геродотъ занесъ ихъ въ свою исторш спустя 40 л'Ьтъ поел* 
окончашя Греко-Персидекихъ войнъ, свидетелемъ которых!, опъ быль 
отчасти самъ. Следовательно, это было время, когда греческШ народъ 
жилъ свежими воспоминаньями только что одержаиныхъ имъ блиста- 
тельных!, иобТ.дъ. И такъ какъ греки въ своихъ победа хъ видели 
только одно блестящее, великое, героическое, то очень естественно, 
что Геродотъ, занося яти народный сказашя на страницы своей исто- 
рш, вместе съ истиной могъ записывать много и чисто миническаго, 
разукрашеинаго народной фантазией, следовательно, сверхъестественнаго, 
чудеснаго, тЬмъ более, что каждый народ!, во время войнъ, выходя 
изъ рамокъ своей обычной спокойной жизни и оставаясь во все нро- 
должешс войны въ томъ возбужденном!, состоянш, которое въ подоб- 
ном!, ноложенш очень естественно, въ конце концов*!», одедоинан 
победы, всегда склонен!, увеличивать сказания о подвигах!, своихъ 
героевь до небывалаго, выходящаго изъ пределов!, действительности, 
и если это замечается у всЬхъ народов!, и до сего времени, то тЬмъ 
более это было присуще грекамъ, как!, народу, отличающемуся осо- 
бенно развитымъ воображешемъ и фантаз1ею. 

Очень естественно, что мнопи изъ этихъ преувеличенных!, ска- 
аниШ о Г/^А'О-Лерсвдскихъ войнахъ,живш1я, прежде чЬмъ быть заии- 
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санными, среди греческаго парода более 40 л'Ьтъ, могли получить, 
при устпой передач*, значительную примесь чистаго вымысла 
и такими быть занесенными въ исторш, тЬмъ более, что Геродотъ 
относительно своихъ учепыхъ работъ сознается, что одно онъ записы- 
вал», видя и наблюдая лично самъ, а многое слышалъ отъ дру- 
гих!». Что же касается историческихъ фактовъ, относящихся къ 
прошлому грсковъ и аз1атовъ, которые наполняют!» первую поло- 
вину историческаго труда Геродота (1 — 6 кн.), то, нри изучеши 
ихъ, Геродогь руководствовался прежде всего относящимися сюда 
летописями логогрнфовъ, но многое однако онъ узналъ во время гЬхъ 
обширных!» путешепчий, которыя имъ были предприняты съ спещаль- 
ною целью еще задолго до поивлешя его исторш. Но и во время 
этнхъ научныхъ путешесшй ему не пришлось обойтись безъ устнаго 
заимствовншя иЬкоторыхъ фактовъ отъ туземцевъ тЬхъ страиъ, 
которыя онъ изучалъ. Следовательно, н здесь, въ ряду записанныхъ 
имъ легендъ, многое могло быть подвержено сомнЬнш. И здесь мы 
вндимъ, что историкъ, занося въ свою летопись сказашя о нрошломъ, 
не моп, обойтись безъ миническаго, наполовину сомнительиаго. Итакъ 
теперь для иасъ более чин менее ясна та примесь чудеснаго, 
въ которой такъ обвиняли историка. Но и при всемъ томъ трудъ 
его не терялъ своего великаго значешя, какъ первое историческое 
сочинские, обогатившее знашемъ современников!» и проложившее путь 
къ дальнейшему развито исторш не только грекамъ, но и всему 
образованному М1ру вообще. 

Такимъ образомь въ атомъ чудесном!», миническомъ, которое такъ 
резко просвечивает» въ фактической стороне Геродотовской исторш, 
мы не можемъ не замечать того н.пямн, которое оказали на историка 
сочинешя апикоиъ вообще и Гомера въ частности. Но нри этомъ 
нельзя не обратить внимай м и на то, что историкъ, принимая мнопе 
изъ миновъ на веру, къ нЬкоторымъ изъиихъ прилагает!» известную 
критическую мерку, отвергая въ нихъ те излишества и подробности, 
который ему окажутся несообразными и несогласными съ действитель- 
ностью и съ ходомъ исторических!» событш, хотя за Геродотомъ раз- 
вине критической стороны признать вполне и невозможно. 

Если мы ко всему этому прибавимъ ту растянутость щкадоже- 
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шй и даже излишнюю ихъ полноту, который отт*няютъ Геродота отъ 
иосл*дующихъ греческихъ ирозаиковъ, и который такъ естественны 
въ нервомъ, столь обширномъ нрозаическомъ труд*, и если возьмемь 
еще во внимание ту массу Гомеровскихъ формъ, оборотовъ и словъ, 
который вошли въ Геродотовскую прозу и который такъ очевидны для 
всякаго, читающаго иодлиииикъ, то для нась вл'шше иоэтическихъ 
произведен^ Гомера и его последователей на Геродотовскую прозу 
представится во всей своей ясности и полиот*. 

Итакъ, резюмируя все сказанное отиосительио внутренней связи 
эпическихъ иоэмъ Гомера и исторш Геродота, мы находимъ много 
общаго вь произведешяхъ того и другого: 

а) релипозность м]росозерцашя, 

I)) ПОЧТИ ПОЛНО!; ОТСуТГИИС у ТОГО И ДРУГОГО КрИТИКИ, 

с) вь изв*стной степени тождественность языка и 

(1) преобладание у обоихъ мина и чудеенаго. 

Теперь иамъ остается сказать нисколько словъ о самомъ содер- 
жапш исторш Геродота вообще и о Грско-Нерсидскихъ войнахъ 
въ частности. По мп*шю вгЬхъ критиковь, истор!я Геродота есть 
большая поэма въ проз*. Поэтически отт*нокъ Геродотовской исто- 
рш, помимо общихъ точекъ сонрикосновешя Геродота съ Гомеромь 
въ ихъ одина ковомъ релипозпомь м'фоеозерцаиш, значительном ь 
преобладали у того и другого мина и некоторой общности языка, 
объясняется еще и самимъ еодержашемъ исторш, именно, ея общею 
идеей), каковою была идея борьбы грековъ за свою пащоиальпую 
свободу. Въ отчаянной борьб* грековъ съ персами и окончательном*, 
нораженш иерсовъ при Маранон* и Плате*, греки, какъ и вь Троян- 
ской войн*, не преследовали никакнхъ завоевательных!* ц*лей, 
а боролись единственно за свою свободу, за ц*лость родины и ея 
матер'мльныи и умственный богатства, такь какъ сь потерею свободы 
грекамъ грозила опасность лишиться не только ве*хъ нажитыхъ 
в*ками богатствъ, но и, утративъ нацюнальную физюшшю, пере- 
стать быть т*М1ь ч*мъ они были до того времени, т. е., съ потерею 
свободы, не мыслима была бы сама прежняя Грец1Я, ибо по самому 
ходу войны, когда персами подвергалось все нолиЬйшему разрушешю 
и упичтожетю, т исключая и греческихъ святилящъ, было видно, 



Гомеръ и Геродотъ. 55 

что персы, съ нокорешсмъ Грецш, ие удовлетворились бы однимъ 
только прпзнашемъ своего главенства, но продолжали бы порабощать 
ноб'Ьждениыхъ все болЬе и болЪс, и если бы даже иотомъ гречесшя 
государства и продолжали существовать отдельно, какъ общины, 
то въ нихъ воцарились бы въ качестве тираиовъ или сами персы, 
или ихъ друзья, которые не задумались бы уничтожить всякую сво- 
боду въ духовной жизни грековъ и такимъ образомъ постепенно 
привели бы ихъ къ нолнЬйшей гибели и вымирашю. 

Греки, глубоко проникаясь сознашемъ грозившей имъ подобной 
участи, естественно, должны были въ своихъ критических!» стычкахъ 
съ врагомъ напрягать вс г Ь свои силы и ум'Ьло пользоваться вс1»мъ 
запасом!» накопившихся у нихъ вЬками стратегическихъ нознанш, 
своею ловкостью и опытностью, ч*мъ они далеко превосходили своихъ 
многочпелепиыхъ враговъ, и благодаря чему ими и была одержана 
победа иадъ бол^г, сильным!» врагом!». 

Но прежде ч*.мъ перейти къ этой картин!» соврсменныхъ исто- 
рику собьгпй, 01П) начинаетъ свою исторга издалека, съ той отдален- 
ной микологической борьбы народов!» двухъ отдельным» материковъ, 
Европы и Азш, которая надолго породила между ними непримиримую 
вражду, иерюдически поддерживаемую различными столкновениями 
и войнами, пока это не разрешилось болЪе крупнымъ столкновешемъ 
въ войн* Греко-Персидской. 

Геродоть начинаетъ свою исторш съ того нерсидскаго сказам я, 
ио которому одинъ фипимйскШ мореходецъ, прибывь ВЪ АрГОСЪ, 
иохитиль царскую дочь 1о и увезъ се въ Египстъ, куда направлялся 
самъ. Въ отом1цон1е за это, греки увезли за одну двухъ женщинъ 
— Европу изъ Тира и Медею изъ Колхиды. Это съ своей стороны 
отчасти иавииистъ Париса, сына царя Пр1ама, за то, что онъ увезъ 
Елену, жену Менелая, изь Спарты, во втором!» ноколЪми поел* того. 
Но :шт*мъ, говорили персы, греки поступили неправо, такъ какъ 
вместо того, чтобы увезти изъ Азш другую женщину, они воспользо- 
вались похпщемемъ Елены, какь поводом!» къ войн*. Со времен!» 
Троянской войны аз'ьчты смотрели уже па грековъ, какъ на своих!» 
естественных!» враговъ. — Такимъ образомъ, изь этого предашя видно, 
что зачинщиками въ исконной враждЪ межд Ек\\01и& ъ кзд& ^\ьт 
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стихш трагсдш: ужасъ и сострадашс. Этотъ гешй умЬлъ одинаково 
управлять обеими идеями драмы: судьбою и человекомъ. «ЦарьЭдинъ> 
есть цв-Ьтъ греческой драмы какъ въ отношенш къ идее, такъ и въ 
отношенш къ художественности иснолпешя. Изъ чтения трагедШ Софокла 
мы видимъ, что опъ любить человечество вълучння минуты его жизни, 
человечество возвышенное и облагороженное. Софоклъ первый низвелъ 
трагедио на землю. Герои Софокла— люди, а пе титаны, какъ большин- 
ство геросвъ Эсхила, и вотъ почему мы имъ сочувствуемъ. Это чело- 
веческое чувство Софокла особенно заметно и съ особенною силою про- 
является въ созидаши имъ женскихъ типовъ. (Шсвыревъ. Поэз1я т. 2, 
стр. 119.) — Аристотель поэтому видКлъ въ трагедш цветъ поэтическаго 
искусства, совершенство, типъ, имеющШ въеебе округленную полноту 
и, смотря съ этой художественной точки зрешя, онъ отдавалъ трагедш 
преимущество иредъ всеми другими родами поэтическаго творчества. 

Греки въ течете своей исторической жизни всеми своими нрав- 
ственными и физическими силами неудержимо и постоянно стремились 
къ развитш и совершенствовашю человеческой личности, къ придашю 
ей чисто человеческаго облика. Къ этому направлена была ихъ фило- 
соф1я и друпя отрасли наукъ вообще, къ тому же особенно стреми- 
лась ихъ Н0Э31Я и все нзящпыя искусства. Въ этомъ именно и заклю- 
чается главная заслуга грсковъ предъ современною европейскою обра- 
зованностью, такъ какъ они первые наметили те пути, по которымъ 
человечество двигалось внередь веками, постоянно стремясь къ возмож- 
ному умственному и нравственному совершенствовашю. Это можно ска- 
зать какъ относительно философш грековъ, именно философш Сократа, 
Платона и Аристотеля; то же можио сказать и относительно ихъ ора- 
торскаго искусства, главнымъ образомъ ораторски хъ произведен^ Линя, 
Исократа и Демососна; но особенпо это должно сказать относительно 
ихъ изящныхъ искусствъ, на которыхъ после грековъ воспитывались 
римляне, какъ первые и непосредственные наследники ихъ образован- 
ности, и который потомъ изучали и применяли къ жизни все новей- 
иис народы. На нихъ же воспитываемся теперь и мы. 

Греки въ древпемъ м1рЪ были такимъ же художественпымъ паро- 
домъ, какимъ въ новомъ являются итальянцы. Но здесь самая главная 
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и самая существенная разница заключается пъ томъ, что художествен- 
ное нанравлеше итальянцем» развилось уже нодъ иеиосрсдствснпымъ 
вл1яшсмъ намятниковъ изящной древности грековъ и рпмляиъ. На нзу- 
чеши именно этихъ намятниковъ новейшее искусство возродилось, вы- 
росло и окрепло. Художественность же древнихъ грековъ есть явлсшс 
самобытное, оригинальное, такъ какъ изящныя произведешя грековъ не 
имйли почти ничего общаго съ нроизведсшями ихъ ирсдшсствснииковъ, 
т. е., съ нроизведсшями народовъ востока. Тайна этой самобытной худо- 
жественности кроется главнымъ образомъ въ дух* самаго народа. По 
мн*н1ю Шсвырева, эта самобытность художественности въ значитель- 
ной степени объясняется также и самой природой Грец'ш, < которая, 
будучи сама по себЬ прекрасна и полна изящества и грац!я, могла 
тЬмъ самымъ породить, воспитать и развить въ человЬк*, ее созер- 
цавшему такое же чувство изящиаго». «Прекрасное греческое пебо, 
море, омывающее и окаймляющее извилистые и цв*ту1щс берета Грсцш, 
горы, обрисованный чудными волнистыми чертами по ярко-синему гори- 
зонту, Олимнъ, осЬиениый мягкими облаками, роскошная растительность, 
чрезвычайно разнообразная и величавая, изящная въ подробности \ъ каж- 
даго листка, какъ будто вырЬзаинаго рукою художника, этотъ избран- 
ный цв'Ьтъ человеческой красоты, это стройное и нропорщаиалыюе т*ло, 
этотъ гречешй правильный профиль, сдйлавпийся пословицею красоты 
у другихъ народовъ,— все это, вмЪст* взятое, не могло ли и не должно 
ли было само но себ* воспитать въ древнемъ грек* художника въ сча- 
стливый времена его жизни >. (Шевыревъ. Поэз1Я т. 2, стр. 14). 

Поэз1Я у древнихъ грековъ была родоначальницею ихъ образоиашя 
какъ частнаго, такъ и общественнаго. Такою прежде всего была поэз1я 
Гомера и Гсс'юда. Поэты сами чувствовали и сознавали свое высокое 
назначешс. Такъ въ Одиссее, когда Гомеромъ выводится ноэтъ-и'Ъвсцъ 
Дсмодокъ, мы. читаемъ: «у вс*хъ людей, живущихъ на зсмл1>, ийвцы 
пользуются честью и уважешемъ, ибо сама муза научила ихъ слагать 
пЬсни: она любитъ племя пЬвцовъ*. Но еще выше ставить назначение 
поэта Гссюдъ, который въ начал* своей «Оеогоши» говорить: «кого 
изъ царей богорожденныхъ захотять почесть дочери всликаго йевса, 
Музы, на того взглянутъ он* при рождеши и сладкой росою окропятъ 
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ему языкъ и изъ устъ его медомъ польются рЬчи. И вотъ всЬ народы 
взираютъ на пего, когда от» изрекастъ нриговоръ суда: твердо гово- 
рить онъ и умнеть великую распрю прекратить скоро и разумно... 
Когда же любимецъ музь проходить по городу, всЬ, какь бога, чтутъ 
его съ умиленпымь страхомъ: и на вЪчЪ народномь опь первенствуете 
Таковь священные даръ людямъ отъ Музь. Блажеиъ, кого возлюбили 
музы: сладкая рЬчь течетъ изь устъ его». Такъ велико, но словамъ 
Гес1ода, зпачеше поэта вь обществе. Истор1я Грсцш виолнЪ оправдала 
слова Гесюда. Действительно, ни вь одной стране поэз1я не имйла 
такого обшнрнаго вл1яшя на жизнь парода, какь вь Грецш. Вь Грецш 
первымь просвЬтителемь народа является прежде всего поэтъ, именно 
Гомеръ. Гомерь есть самъ по себе оригинальный фепоменъ вь исторш 
человечества вообще, но онъ им&лъ особенное значекпе вь исторш раз- 
вит грековъ вь частпости. Съ одной стороны, его поэз1Я была для 
древнихъ грековъ осповашемъ и кодексомъ самыхь разносторопнихъ ихъ 
знашй: и релипозныхъ, и историческихъ, и географическихъ, и миео- 
логическихъ, и даже философскихъ, а съ другой иоэтичесш нроизве- 
дешя Гомера имЬли неотразимое вл^яше на рсазвит1с у грековъ и ли- 
рики, и драмы, и скульптуры, и ваяшя, и живописи, такъ какъ пред- 
ставители всЬхъ этпхъ родовъ изящныхъ искусствъ постоянно черпали 
матер1алъ для своихъ произведений именно изъ Гомера. 

У древнихъ грековъ поэты вообще считались необыкновенными 
существами, любимцами боговъ. Поэтому жизнь каждаго изъ нихъ бы- 
ла озиаменована какимъ-иибудъ чудомъ. Известно, напр., иредаше объ 
Аршн*, какь онъ диеирамбомъ спасся отъ морскихъ разбойниковъ и 
глубины моря, и какъ дельфинъ, заслушавшись пЬвца, иринялъ его на 
свой хребетъ. Симонидъ, воси'Ьвавнпй славу греческихъ геросвъ, отра- 
зившихъ Ксеркса, и поб'Ьды грековъ надь персами, былъ, по нреданш), 
такъ любимъ богами, что однажды, когда онъ иировалъ въ ветхомъ 
домЬ, который долженъ быль тотчасъ разрушиться, Касторъ и Пол- 
лу ксъ, предвидя гибель поэта, вызвали его нарочно съ пира, и, лишь 
только онъ вышелъ, домъ развалился. Ивикъ, отправлявпийсяпаИсемШ- 
сшя игры, налъ отъ руки разбойниковъ, но за него, но предашю, отом- 
стили винце журавли, свидетели убШства. И рождение и смерть поэ- 
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товъ сопровождались чудесами. Такъ Пиндара, по предашю, Аполлонъ 
воспитывалъ въ гротЬ у подошвы Геликона. Отецъ Пипдара, предчув- 
ствуя, что у него родился сынъ •- велики поэтъ, положилъ его среди 
миртъ и лавровъ, и пчелы слетались вокругъ младенца и напитали 
языкъ его благовоннымъ медомъ. Смерть ноэтовъ была также, по пре- 
дашю, самая легкая. Боги какъ будто заботились о томъ, чтобы своимъ 
любимцамъ, какъ можно бол*е, усладить горькую и неизбежную чашу 
смерти. Такъ Апакреонъ, но нреданш, умсръ въ глубокой старости, 
90 лЬтъ отъ роду, въ еивскомъ театрЬ на рукахъ своего возлюблсн- 
наго друга. Такимъ образомъ всЬ народныя предашя о греческихъ по- 
этахъ указываютъ па то глубокое благоговЬшс, которое народъ питалъ 
къ п$вцамъ своимъ, считая ихъ избранными любимцами боговъ. 

Красота, живость и естественность были неотъемлемою и необхо- 
димою принадлежностью всЬхъ произведснШ греческаго искусства и 
прежде всего произведен^ греческихъ ноэтовъ. Греческая ноэз1я пере- 
носить въ свой идеальный шръ явления жизни и природы именно та- 
кими, каковы он* есть на самомъ дЪлЬ, ум*Ья только схватывать и улов- 
лять ихъ лучпия минуты, въ то же время всздЬ и всегда оставаясь 
въ законахъ естественности. Поэтому даже чудесное въ произведсшяхъ 
греческихъ ноэтовъ всегда кажется читателю вЬроятнымъ и сстествсн- 
нымъ, такъ какъ нигдЬ жизнь и поэз1Я не соответствовали такъдругъ 
другу, какъ въ Грсщи. Такимъ образомъ греческая поэз1Я является 
«подражашемъ природ*», какъ па нее смотрели и грсчеше философы, 
тогда какъ предшественница ея, ноэз1я восточная, представляется намъ 
«нреувсличешемъ природы». Къ тому же восточная ноэз'ш черпала ма- 
тер'тлъ для своего творчества почти исключительно изъ м]ра божест- 
веннаго, изъ религш, именно изъ миеическихъ, до крайности иреувс- 
личенныхъ, сказашй о своихъ богахъ, рЬдко о герояхъ, постоянно остав- 
ляя такимъ образомъ въ сторон* самую жизнь съ ея разнообразными 
и сложными явлешями. Ботъ почему произведены даже лучшихъ но- 
этовъ востока, съ появлсшемъ поэзш греческой, сами собою должны 
были сразу поблекнуть и потому не могли имЬть того особен наго вл1я- 
И1Я на развийе поэзш у новМшихъ народовъ, какое пмЬла и имЪетъ 
поэз1Я греческая. 
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Кь тому же въ греческой иоэзш творческой силой является не 
один только голая фантазия, какъ это мы видимъ въ иоэзш восточной, 
но въ созиданш произведший грсческаго творчества одновременно ири- 
нимаютъ участие все силы человеческой душп, все ея способности. 
Здесь участвуетъ и намять, хранящая и по мир* надобности возста- 
новляющая прошлое, и чуткое наблюдеше природы и жизни, — наблю- 
дете, богатое разнообразными и свежими впечатлениями, и разумъ, 
дающШ всему меру и вЬсъ, и вкусъ, выбиранищй изъ всего пр1ятиое 
и лучшее, и живое чувство любви и желашя, и, иаконецъ, нравствен- 
ное чувство, какъ чувство общественна го правосуд1Я. Все эти драго- 
ценный силы человеческой души въ греческой иоэзш въ одинаковой 
мере покоряются фантазш, которая ими только какъ бы иредводитсль- 
ствуетъ. Фантаз1я выстунаетъ тугь среди нрочихъ умственныхъ и нрав- 
ственны хъ силъ человека только какъ корифей. Такимъ образомъ само- 
стоятельность, непринужденность и естественность, накопецъ гармони- 
ческое участ!е вс1>хъ способностей человеческой души и ихъ подчи- 
неше фантазш составляютъ отличительное свойство греческой иоэзш. 
Благодаря всему этому, греческая поэз!Я имела большое вл1нше па 
развит1е у грековъ философш, исторш и краспор^йн и, благодаря тому 
же, она им'Ьла и не перестаетъ иметь такое исключительное вл1Я1Йе 
на образовашс человечества и до сего времени. 

Тогда какъ у римлннъ первыми поэтическими пропзведешями были 
драматичешя, у грековъ эпосъ, лирика и драма въ самомъ естествен- 
номъ порядке следу ютъ другъ за другомъ и непосредственно вытекаютъ 
другъ изъ друга. Зародыши греческой лирики находятся уже въ эпосе 
и особенно въ эпических! гпмнахъ. Вытекши изъ эпоса, лирика разви- 
вается самостоятельно и разнообразно и въ произведешяхъ Ниндара до- 
стигается полиаго расцвета, но эпосъ и лирика сами въ себе носятъ 
уже зародыши трагедш, которая въ лице трехъ трагиковъ проходить 
необходимые иерюды своего разштя. Такъ естественно, самобытно, 
безусловно оригинально, вытекая изъ собственная своего источника, 
чуждое лсякихъ постороппихъ вл1яшй, развивалось у грековъ поэтиче- 
ское творчество, не имеющее никакого чужого источника, кроме жизни 
своего народа. Эпосъ, лирика и драма составляютъ у грековъ три но- 
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слЬдоватсльные перюда поэтического творчества, ознаменовапные и обо- 
значенные именами главпыхъ ихъ представителей: Гомера, Ппидара и 
Софокла, около которыхъ въ каждомъ псрюдЬ группируется масса дру- 
гихъ великихъ именъ, благодаря которымъ каждая отрасль ноэтическаго 
творчества получила у нихъ всестороннее и широкое развит1е. 



П. 

Жизнь Софокла Его воспиташе. Изучеше Гомера. 

Заслуги СоФОкла. 

Софоклъ, сынъ Софилла, родился въ 496 году въ дсмЬ Колоп* 
(КоХажк Ьяао;), находившемся въ десяти стад1яхъ къ сиверу отъ 
Авинъ, такъ что отъ него до Авипъ было не болЪе получаса пути и 
Колонъ такимъ образомъ былъ собственно аеинскШ пригородъ. Колонъ 
былъ холмистая аДгЬстпость (соб. «Холмъ>) и, по имеии конной статуи 
Посидопа, назывался Гтгшо;, въ отлпч!с отъ другого Колона, который 
назывался огрраГо; и иаходился внутри городской сгЬны, возвышаясь 
на рыночной площади (а?ора). Свпда и анонимный бшграфъ называю п» 
Софокла аеипянипомъ изъ дсма Колопа: к^Ы-о о?г* ХосрохЦ; то ^о; 
'АЪгрыог Цроо КоХагл)8г^ потому что исЬ родивипеся въ аттнческнхъ 
демахъ носили назваше 'АЭт^аГо;. Цицсронъ въ своемъ сочипепш Бе 
йшЬиз тоже нодтверждаетъ нроисхождешс Софокла изъ холмистаго 
Колона. 

Природный свойства Колопа и его окрестностей, какъ нельзя бо- 
лЬе, благопр1ятствовали развитно поэтическаго таланта въ ноэгЬ. 
Прекрасный воздухъ, достаточное количество влаги, приносимой дождя- 
ми и множествомъ ручейковъ, производили богатую растительность: 
оливковыя рощи, роскошные виноградники покрывали склоны холмовъ и 
долины. ВиолнЬ естественно, что такая богатая природа сильпо вл1яла 
на развит1е воображешя поэта и вполнЬ удовлетворяла живую, впе- 
чатлительную его патуру. Софоклъ въ своей трагедш «Эдинъ въ Ко- 
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лоне» обезсмертилъ мяшя я роскошныя картины природы своей 
родины. *) 

Кроме такой роскошной и богатой природы, которая, какъ известно, 
всегда благотворно дЬйствуетъ па впечатлительную иатуру поэта, Ко- 
лонъ находился въ очень близкомъ соседств* сь такимъ образователь- 
нымъ цептромъ, какимъ были въ то время для всею М1ра Аеины, чтб 
также не мало могло вл1ять возбуждающим!» образомъ на развитее та- 
лаита. Аеины находились пастолько близко отъ Колона, что до преле- 
стнаго и мирнаго уголка поэта постоянно доносился шумъ большого 
города, паиомипавиий о своей умственной деятельности. Всестороннему 
развитш таланта Софокла содействовало еще и то, чтодемъ Колонъ былъ 
украшеиъ многими святилищами въ честь чтимыхъ колошатами боговъ, 
такъ какъ известно, что релипя, преисполняя душу всЬмъ истинно 
возвышсннымъ, очищая и просветляя человека, обогощаетъ его истип- 
ными идеалами, безъ которыхъ немыслимъ никакой признанный поэтъ. 
Въ Колоне находились храмы или алтари въ честь Посидоиа д Аеины. 
Здесь же было святилище Эвмспидъ, который назывались с дочерями 
земли и мрака» и считались < обладательницами округа». Въ Колопе 
же находился жертвенный алтарь титана Прометея, «бога-подателя 
огня». Недалеко отъ Колона находилось святилище Димитры. Кроме 
того некоторый места Колона были освящены носещешемъ туземныхъ 
геросвъ бисея и Пириеоя (Эд. въ Кол. ст. 1592—94.). Но слава Ко- 
лона была основана главнымъ образомъ на нреданш, что здесь на- 
шелъ убежище и иочилъ многострадальный Эдипъ, прахъ котораго 
служилъ для Аттики залогомъ безопасности отъ внешнихъ враговъ. 
Это же нацюналыюе вЬровашс послужило темой для знаменитой тра- 
гедш «Эдипъ въ Колоне». 

Само собою понятно, что вся эта религюзная обстановка вместе 
съ привлекательными картинами природы имела огромное вл1яше на 
развийе поэтическаго таланта Софокла и на складъ его характера. 
Этими же счастливыми услов1ями родины, где онъ получи л ъ нервыя 
впечатления детства, объясняется и особенная привязанность поэта 



# ) Ст. 668-719. 
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къ Колону, какъ оеъ это и доказалъ впосл*дствш отказомъ па при- 
глашения къ царскимъ дворамъ Гшрона Сиракузскаго и Архелая Маке- 
донская *). Такимъ образомъ въ Колон*, еще въ д*тскомъ возраст*, 
зародилась у Софокла любовь къ природ*, развилось понимаше икра 
легевдъ, и умъ преисполнился благогов*н1смъ къ божеству. 

Софоклъ происходилъ изъ зажиточной и пользовавшейся уваже- 
шемъ семьи. Въ Колон* впоследствии Софоклъ им*лъ им*ше, которое 
онъ унасл*довалъ отъ отца (Вег#к. Шег. III, стр. 356.) Отсцъ Со- 
фокла былъ граждапиномъ средняго состояшя, им*лъ въ Колон* не- 
большую оружейную фабрику, на которой нисколько челов*къ рабовъ 
или рабочихъ за плату выдКлывали мечи, ножи и друпс ;кел*зные 
и м*дныс предметы. Софнллъ, горячо любивнпй сына, весьма много 
заботился о физическомъ и нравствепномъ воспитанш мальчика. Роди- 
тели Софокла вообще им*ли достаточно средствъ и досуга для того, 
чтобы дать сыну хорошее образоваше. Предметами изучешя было все 
то, что тогда входило въ программу школьпаго обучен 1Я. На первомъ 
план* стояла грамматика, въ составъ которой входили чтешс, письмо 
и счислеше. ДалЬе следовала музыка, подъ которой разумелась не 
одна только игра на какомъ-лпбо инструмент*, но главиымъ образомъ 
изучеше ноэтическихъ произведен^, какъ даровъ музъ, и ум*шс ихъ 
декламировать и, паконецъ, гимнастика, состоявшая изъ двух!» отд*- 
лен1й: танцевъ и разнообразной бо]»ьбы (Зрэдае; х«1 тгаЬ)). Такимъ обра- 
зомъ ааиняие того времени, не смотря на кажущуюся простоту и не- 
сложность программы, получали въ школ* значительное эстетическое, 
литературное и историческое образоваше. Мальчики заучивали паизустъ 
много отрывковъ изъ своихъ ноэтовъ, преимущественно изъ Гомера и 
кикликовъ. Они ум*ли съ ббльшимъ или меньшимъ усп*хомъ исполнять 
подъ акомпаниментъ музыки произведешя эпической, лирической и дра- 
матической поэз'ш. По этой же программ* воспитывался и Софоклъ**). 



*) Плутархъ, Жизнеоп. 3, 7 — 9: о5т«> оё срЖа&т^аигсато; т]у соате 
тсоХХиш (ЗааЛёи^ ретатгертсорёуаш айтоу оох т)&ёХ7]ог тт)^ тсатрЙа хатаХпсей*. 

**) 0. М и щ е н к о. Отношев1б траг. Софокла къ соврем, поэту дЪйств. 
Ж18нн въ Аеинахъ. Стр. 27. 
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Софоклъ съ рашшхъ уже лЬтъ обпаружилъ свои, артпстичешя 
способности, какъ это видно изъ стЬдующпхъ словъ аноиимиаго бюграфа: 
«будучи еще мальчикомъ, Софоклъ прилежно запималсн гимнастикою и 
музыкою и иолучалъ в*Ьнки въ гимнастических! имузыкаитиыхъ состя- 
зашяхъ». Гимнастика и музыка были необходимы Софоклу и какъ 
будущему трагику, такъ какъ известно, что у древнихъ грековъ авторъ 
самъ ставиль свою пьесу: онъ самъ обучалъ актеровъ игрЬ и декла- 
мацш, а хоръ нЬшю и танцамъ и руководилъ музыкантами. Позднее, 
при постановке своей трагедш «Навзикая и вамирисъ», Софоклъ пока- 
залъ свое искусство, какъ искусный киеаристъ и игрокъ въ мячъ: тб^ 

8ац6р1У оьЗааха)^ айто; Ы&яреагу, ахро>; 8ё &о:ра{р1аеу, оте тт^ Наоасхаау 

хаЭ^хеу *). Учителемъ музыки у Софокла былъ Лампръ, одипъ изъ 
знамснитЬйшихъ музыкантовъ своего времени. Советами и указашями 
Лампра, какъ замЬчательнаго виртуоза, Софоклъ не нерсставалъ поль- 
зоваться и впоследствии, при постановки на сцепЬ своихъ трагед'гё**). 

Софоклъ отличался красивой наружностью и, благодаря этому, 
былъ запевалой въ хорЬ мальчиковъ, исполнявшихъ торжественную 
п*Ьспь (пэанъ) въ честь победы, одержанной аеинами при СаламипЪ 
надъ персами. Благодаря своей красотЬ и грацшзности, Софоклъ былъ 
ноставленъ во главЬ хора юношей, которые, съ лирою въ рукахь, въ 
дегкихъ хитоиахъ исполняли победные гимны и круговую пляску иредъ 
трофеями победителей ***). 

Еще до Софокла у грековъ существовала довольно богатая лите- 
ратура. Среди образованныхъ, интеллигентиыхъ грековъ была въ обра- 
щенш масса книгъ. У нихъ можно встретить книги самаго разнообраз- 



*) Динд. \о1 ,5: барора; хаь Каоаехаа и Плут. Жизпеоп. 2, 12—14. 

* # ) Вег^к. III. Стр. 358. 

***) Анонимный Гаографъ говорить: {хеш тт^ е^ ЕаХарЛе чомраумч 
'АЬгрыыч тгер1 тротгаео^ тнкСоутом {хгта Мра; -рршо; аЦХсдоёуо? тоГ; 
тсздод'Ссшаи т&у ёгаусхидо ё;т)р)Г5У. Между нрочнмъ относительпо трехъ вели- 
кихъ трагиковъ Грецм известно, что Эсхилъ храбро сражался при Саламин1;, 
будучи соракопятилЪтнимъ мужемъ, Софоклъ 15-ти-л'бтнимъ юношей пълъ сь 
лирою въ рукахъ и танцоиалъ при торжественпэй постановки трофея въ память 
саламипской побъды, а Эврипидъ родился во время самаго сражеюя на о. Сала- 
чннъ" (5-го окт.. 480 г.). 
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наго содержания: и произведен!» поэтовъ эпичешя, лирическая и драма- 
тичешя, и книги философшя и математичсшя, и физику, и исторт. 
Для каждаго вида ноэтическихъ произведен^ и вообще для каждаго 
рода литературнаго творчества уже были выработаны известные тех- 
ничешс кциемы писашя. Въ большинстве случасвъ еще въ школе 
определялись паклоииость и прпзваше юноши къ тому или другому 
роду литсратурныхъ занятШ, или къ той или другой части „музыки". 
И если это былъ юноша съ особенными задатками и даровашями, то, 
но выходе изъ школы, онъ имЬлъ всЪ средства для далыгЬйшаго своего 
развит1Я и совершенствоваши въ пзлюблепцой снефальности. Этому 
могли содействовать и массы интеллигентных!» и ученых!» людей, ко- 
торыхъ можно было вст|>етить въ грсческихъ цснтрахъ того времени, 
особенно въ Анииахъ, и литературные кружки и значительное число 
обращавшихся среди образованной части грековъ книгъ. 

Что касается Софокла, то любимымъ иредметомъ изучен 'ш для него 
быль эпосъ, эпическая литература, именно Гомеръ и поэмы кикличе- 
скихъ поэтовъ. Продолжительный и усердный занят Софокла въ обла- 
сти эпической П0Э31И доказываются прежде всего содержан'юмъ его тра- 
гедШ, такъ какъ значительная часть сюжетовъ для трагед1й Софокла 
взята имъ или изъ Гомера, или изъ поэмъ киклическихъ поэтовъ. Вл1яше 
Гомера отразилось и на объективномъ изображен^ характеров ь Со- 
фокла и на пластичности его речи и на безыскусственности интриги. 
Хшссцъ 1онъ считалъ Софокла с достойным ь ученмкомъ Гомера». Фило- 
соф!» Цолемопъ пазываетъ Гомера эпическим ь Софокломъ, а Софокла — 
трагическимъ Гомеромъ # ). Софокль очень часто въ своихъ трагед1яхъ 
выражается по-гомеровски и мастерски пользуется замыслами Гомера, 
сохраняя съ верностью гомеровскую красоту. Относительно же нодра- 
жашя Софокла киклическимъ ноэтамъ Аеиией говорить: «Софоклъ такъ 
любилъ эничешй киклъ, что сочинилъ целый драмы, строго следуя 
изложенной въ немь фабуле >'*). 



*) Дюг. Лчэрт. 4, 16-20. 

•*) 0. Мищенко. О г нош. трагед. Софокла кь сонрем. поэту действ, жиз- 



яя въ Аеинахъ. стр. 29. 
О СофикгЬ. 
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Будучи уже въ зрЬломъ возраст*, Софоклъ обратился кь драма- 
тической ноэзш, и въ 469 г., на 28 году жизни, впервые выстунилъ 
на литературное поприще, нрииявъ учите въ драматическомъ состя- 
занш вмЬсгЬ съ Эсхиломъ. Не смотря на то; что онъ не пользовался 
еще известностью, ему была присуждена первая награда. Это отлич1е 
было гЬмъ выше для Софокла, что судьями на этомъ состязаши были 
знаменитый полководецъ Кимонъ, сынъ Мильт1ада, и его девять това- 
рищей. Состязашс молодого поэта съ изв^стнымь трагикомъ вызвало 
необычайный интересъ, и публика разделилась на двЪ партии — за и 
иротивъ Софокла. Но Кимонъ, который недавно возвратился изъ удач- 
наго похода иосл* двойной победы при рЪкЬ ЭвримедонгЬ, въ Иамфи- 
Л1И, надъ сухопутными и морскими силами нсрсовъ (469 г.), ирису- 
дилъ первую награду Софоклу *). 

Некоторые на основании одной замЬтки Плишя Старшаго нрсд- 
полагаютъ, что одна изъ представленныхъ Софокломъ драмъ была 
Тр1тп:6Х8[1о;. Эта драма понравилась Кимону и его товарищам ь потому, 
что она была въ высокой степени произвсдешсмъ патрютическимъ. 
Достоверно известно, что это такъ огорчило Эсхила, что онъ ноки- 
нулъ Авииы, удалившись въ Сицил1Ю (Р1и1. (Яш. 8) и такимъ обра- 
зомъ надолго оставилъ сцену. 

Въ начал* своего ноэтическаго творчества Софоклъ подражалъ 
Эсхилу, и посл'ЬднШ имЬлъ такимъ образомъ большое и непосредствен 



*) Это событче совпало для аеинянъ съ болыпимъ праздникомъ, такъ какъ 
Кимонъ возвратился въ Аеипы не только победителем ь, но онъ прввезъ съ собою 
еще кости Эисея съ острова Скироса. Пив1Йск1Й оракул ь о~>ъчцалъ благоденств!е 
Аоинамъ, если кости висея, основателя аеапскаго гос} г дарства, умершаго, но нре- 
дап1Ю, за нисколько столътМ на островв СкиросЪ, будутъ неренесепы въ отече- 
ство и съ релипошымь уважешемъ поставлены въ спященныхъ гробпицахъ. 
Аеиняие съ радостью встрвтиш останки влсея вь гавани. Ль то же время въ 
Аеянахь начинаюсь релипошое нра*днество Дюннса, которое обыкновенно сопро- 
вождаясь жертвами вь театр Ь. Кимонъ сь своими товарищ 1ми зашель въ театръ, 
чтобы зд*всь на жертвенникЬ совершать вэ:шян1е богу. Находившейся яъ театре 
архонт ь вмвст) того, чтобы, по обычш, избр ьть дзвягь судей для оценки драма- 
тическихъ произведен^, предложил ь быт.» судьями Ким-шу и его товарищамъ и 
тутъ же иривелъ ихъ къ обычной присягв. Опи-то и предпочли трагсдш моло- 
дого Софокла произведен1ямъ его знаменитаго, почетнаго соперника, трагика 
Эсхила. 
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пое вл'шше на Софокла. Но впослЬдствш Софоклъ самъ въ свою оче- 
редь оказывалъ свое благотворпос влвянве па своего старЬющаго пред- 
шественника. Такимъ образом ь учитель-трагикъ иодъ копецъ своей 
литературной деятельности подпалъ подъ влннпе своего даровитаго 
ученика *). 

За три года до рождешя Софокла Эсхилъ иоставилъ первую тстра- 
лог'|ю (498 г.), а 14 л*тъ спустя, одержалъ первую победу (484 г.). 
Такимъ образомъ Софоклъ между 12 — 16 годами отъ роду, во 
время обученш въ школ* с музыке», т. с. игр* на инструментах'!» 
и иодом, могъ уже познакомиться съ содержав 1смъ и характером!, 
трагед"|й Эсхила. Одпако Со^шслъ скоро освободился отъ идмпш 
старшаго современника и въ первой же тетралопи онъ выступил» 
представителем!» новаго направлен!» въ драматической композиция. Тра- 
гед!я Софокла «Электра», для которой взять тотъ же сюженъ, какой 
и Эсхпломъ для «Хоэфоръ», существенным!» образомъ уже отличается 
огь этой последней. 

Такъ какь голосъ Софокла быль слабь и онъ всл'Ьдств1е итого 
не могъ лично участвовать въ постановки своихъ драмъ, то вместо 
него всегда выбирали кого-нибудь другого. Съ этихъ-то иоръ и разде- 
лились обязанности актера и драматурга. (Вег#к. Шег. 3, стр. 360). 
Еще бол'Ье важно следующее пововведеше: Софоклъ ввелъ въ драму 
трстьяго актера и, благодаря этому, драма сделалась болЪс жизненной. 
Такимъ образомъ былъ найдснъ исполнитель вторыхъ ролей. Это дало 
возможность второму актеру въ драм*, который до сего времени обы- 
кновенно вм'Ьсгй съ своей ролью исполнялъ и второстепенный, занять- 
ся исключительно своей собственной ролью. Хотя мы истр-Ьчаемъ еще 
у Эсхила, въ его трагедш «Прометей», третьяго актера, тЬмъ не ме- 
н1»е это пововведеше принадлежи™ Софоклу, а не Эсхилу. У Эсхила 
мЬсто актера неоднократно заступастъ хоръ; поэтому онъ легко могъ 
обходиться совсЬмъ безъ третьяго актера. Если же мы и встр'Ьчасмъ 
у Эсхила въ его «Прометей» трехъ актеровъ, то обыкновенно гово- 
рить только двое изъ иихъ, трет'|й же молчитъ, а если говорить, то 



*) Вег^к. Шег 3, стр. 359. 
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говорить только тогда, когда онъ зам*няеть собою одного изъ двухъ 
актеровъ. У Софокла же трети актерь имТ>етъ важное, самостоятель- 
ное значеше въ ход* пьесы и потому это нововведешс, очевидно, при- 
надлежитъ Софоклу. (Вег#к Шег. 3, стр. 361). 

Софоклу мы также обязаны и т*мъ, что хорь, благодаря ему. на- 
чинать занимать определенное положение вь драм*. Въ трагсд1яхъ до 
Эсхила и при Эсхил* хорь принимать бол*е или мен*е значительное 
участ1С вь ход* пьесы, въ трагед1яхъ же Софокла хорь играеть второ- 
степенную роль. Поэтому для Софокла увелпчешс числа действующих!» 
лицъ было существенно необходимо. Отсюда мы видимъ, что введеше 
трстьяго исполнителя, а вм*ст* съ этимь и измЬнеше роли хора въ 
драм* непосредственно зависать другъ отъ друга и довольно т*сно 
связаны между собою. Впосл*дствш Софоклъ сд*лалъ еще одно ново- 
ввсдеше, которое касалось присужден»! наградъ при состязашп, именно: 
съ этихь поръ судьи должны были высказывать свое мн*1йс о каждой 
драм* отдельно, а не о ц*лой трилопи, какъ это было до Софокла. 



СЗ$<Е> 



III. 

Софоклъ какъ гражданинъ. 

Софоклъ исполпялъ и н*которыя общественныя обязанности. Но 
общественная д*ьтельность поэта не озиамсновалсчсь какими-либо важ- 
ными фактами, хотя онъ и быль избираемь на первостепенный госу- 
дарственныя должности. Такъ объ участш Софокла въ поход* нротивъ 
Самоса или Аней въ качеств* одного изъ десяти стратеговъ сохрани- 
лись единогласный свидЬтельства 1она Хюсскаго, Страбона и Плутарха *). 
Такое назначсмс Софоклъ нолучилъ за трагедш «Аитигона», поста- 
новка которой относится къ 441 году до Р. X. Софоклъ, безъ сомн*- 



*) Плутарха сПериклъ», 8: <р аа - 08 тоу ЕосрохХёа т^&аЪан тт)с ©V Хв|ш 
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И1Я, пользовался у своих!» согражданъ большимъ иочстомъ и расиоло- 
жешемъ, такъ какъ его ноэз]я была самымъ чисгымъ и искрскшимъ 
выражешсмъ аттичсскаго образовашя. Облекая Софокла въ зваше 
стратега, авинше граждане, вероятно, руководились тЬмъ, что обязан- 
ности стратеговъ исполнялись коллепей, а не одним!» лицомъ, а по- 
тому въ составъ коллепи могли иногда входить ташя лица, которыя 
не обладали спещальными, необходимыми для стратега даровашями. 
Избраше въ стратеги въ мирное время могло только служить доказа- 
тельствомъ расположешя согражданъ къ избираемому лицу, которое 
пр'юбр'Ьло популярность заслугами на другомъ поприщ*. Подобные мо- 
тивы гЪмъ бол*е были уместны въ отношеши Софокла, что трагикъ, 
живили постоянно въ Авинахъ и имйвшШ во время назначения въ 
стратеги 55 л*тъ отъ роду, былъ пзвЬстенъ какъ человЬкъ свободный 
отъ крайностей той или другой парии и по своему безнристратю спо- 
собный парализовать сГолкновеше политическихъ противниковъ въ сре- 
ди своихъ товарищей. Городъ Анея (\Ауока) лежалъ противъ Самоса 
па малоазШскомъ кар1йскомъ берегу. Объ участш Софокла во флотилш 
противъ Аней говоритъ и букидидъ I, 114—117. 

Четыре или пять л'Ьтъ спустя нослЬ похода противъ Самоса, Со- 
фоклъ былъ избрапъ въ число десяти геллснотам1евъ, т. е. казначеем», 
подъ падзоромъ которых!» находилась касса дслосскаго союза. Избраше 
Софокла па столь важную должность и по прошествш столь короткаго 
времени еще болЬс указываетъ па то, какпмъ уважешемъ и довЪршмъ 
онъ пользовался среди своихъ согражданъ*). 

Въ 4-й г. 91 олимшады, когда, подъ потрасающимъ впсчатлЪшемъ 
извЪстШ о положеши вещей въ Сицилш, былъ учрежденъ сов*Ьгь изъ 
тридцати лицъ для отмены демократическаго устройства, Софоклъ так- 
же былъ назначенъ членомъ этого учреждешя **). 

Софоклъ исполнялъ также релииозпыя обязанности. Пэанъ Аскле- 
шю, сочипенный имъ во время опустошительной чумы, поел ужи лъ по- 
водомъ къ легсндЬ, будто само божество явилось Софоклу. Въ восно- 



*) О. Мищенко. 1ЪЫ. стр. 32. 
## ) Вег^к. ЬНег. 3. стр. 364. 
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минашс этого Софоклу поел* смерти воздвигли храмъ, въ которомъ 
ежегодно приносили жертву *). 

Что касается личной жизни Софокла, то известно, что онъ 
былъ женатъ иа аеинник'Ь НикострагЬ. Отъ этого брака родился сыт» 
1офонтъ. У него еще былъ сынъ Аристопъ отъ нЬкоей веори- 
ды, родомъ Сикюняпки. Изъ сохранившихся свЬд'Ьнш о частной жизни 
Софокла у анонимиаго бюграфа мы узнасмъ. что Аристона огь сик'ю- 
няпки веориды, называвшагося также Софокломъ, трагикъ «любилъ 
больше». Но что только первая жена была законной супругой поэта, 
видно изъ краткой заметки Свиды, который говорить: «1офоитъ аеп- 
нянинъ— законный сынъ (^^оюс) трагика Софокла отъ Никостраты, 
но былъ у него и побочный (//оЭос) отъ веориды сикюнянки>. Время 
иступлен 1 я Софокла въ бракъ съ Ннкостратою совиадаетъ съ цв'Ьту- 
щимъ возрастомъ поэта, именно между 35—40 годами его жизни. 
Отношешя же Софокла къ беоридЬ принадлежать къ болЪс позднему 
времени. Фактъ объ обвинеиш Софокла, иа старости его д4тъ, его сы- 
номъ 1офоптомъ въ умопомешательств!» засвидЬтельствоваиъ пятью 
писателями: Цицерономъ (йе яснее!. 7,22), Апиулесмъ (Аро1о#. 479), 
Нлутархомь (та ЪЪм. стр. 785), Лушномъ (Махрбр. 24) и Жизнеон. 
Соф. (4,7—15). Поэть, обвиняемый сыномъ въ умопомешательств* 
(тасрсЬою), былъ привлечешь къ суду дикастовь, по, продекламировавши 
судьямъ трагсд!ю « Эдипъ въ Колон!» > , которая у него была въ рукахъ 
и которую онъ не задолго предъ этимъ написалъ, трпгиБЪ освобож- 
денъ отъ суда и безумиымъ объявлеиъ самъ обвинитель. Объ этомъ же 
факт* говорить и Аристофанъ, который, вирочемъ, въ своей комедш 
< Лягушки» судьями выводить не дискатовъ, а фраторовъ, т. е. чле- 
новъ одного и того же кол-биа, которые обыкновенно разбирали недо- 
разумения между родителями и дЬтьми. Бъ виду этого схолШ '*) къ 
73 ст. «Лягушекъ» Аристофана гласить следующее: «некогда Со- 
фоклъ представил!» въ драм* 1офонта завидующим!» отцу и обвиняю- 
щимъ его предъ фраторами въ томъ, что тотъ отъ ста|юсти сошелъ 
съ ума, но фраторы осудили 1офопта». 



*) Вегдк., 1Ы(1. стр. 365. 

*) 8сЬо1. &г, т. Аг1в1орЬ. Сошое<1. Б1пЛ. Охоп. (1860^). 
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Какъ челов*къ, Софоклъ былъ благородн*йппй по натур*, нсволь- 
ио внушавпнй каждому уважеше къ ссб*. Онъ спокойно взиралъ на 
непостоянство челов*чсскаго счаичя. Ни тотъ ссрьсзпый исторически 
.момент!», который переживало тогда государство, ни челов'Ьчешя стра- 
дашя— ничто, повидимому, не нарушало его снокойнаго состояшя духа. 
Благодаря своей любезности и миролюбш, которыя всЬхъ располагали 
къ нему, онъ изб*жалъ многихъ столкиовсшй, Г'езъ которыхъ р*дко 
кому удается прошить. Такъ, между Софокломъ и Эвринидомъ, которые, 
во вторую половину драматической деятельности Софокла, постоянно 
между собою состязались, было только соперничество, но отнюдь не 
вражда*). Софоклъ былъ въ дружб* со многими мужами Грсцш и 
между нрочимъ съ нисателемъ Хшсцемъ 1оной и историкомъ Гсродотомъ. 
Наружность Софокла была полна достоинства и очень располагала къ 
ссб*. Лучпнй бюстъ Софокла находится въ Рим* въ Латеранскомъ 
музе*. Зд*сь онъ иредставленъ стоящим!», при чемъ л*вая его рука 
скрыта нодъ складками платья, а правая покоится на груди. Въ вы- 
ражсши лица зам*тны снокойгшс и ясность, а вм*ст* съ т*мъ 
серьезность и мягкость**). 

Довольно увлекавпийся въ годы юности и зр*лыя л*та, Софокл!» 
под!, старость служилъ примЬромъ жизни сиокойиой, богатой внутреп- 
пимъ содержашемъ и, будучи уже въ прсклопныхъ л*тахъ, онъ бо- 
л*е, ч*мъ въ молодости, обпаружилъ способность къ сознательному ана- 
лизу и даже п*которому спектицизму, какъ это видпо изъ его трагедш 
„Филоктетъ", поставленной имъ на 86 году ;ьизии. До конца жизни 
Софоклъ сохраниль физическую кр*пость, ясность и бодрость духа. 
Кефалъ, этотъ авиишй Мсценатъ врсменъ Перикла, говоря о преиму- 
ществахъ старости, сиокойиой и свободпой отъ страстей, между про- 
чимъ передаетъ Сократу одну изъ бес*дъ съ трагикомъ: „Я помню, 
говоритъ онъ, какъ одпажды Софокл!,, си]юшенпый, позволяютъ-ли ему 
л*та пользоваться наслаждешями жизпи и любви, отв*тилъ: я очень 
радъ, другъ мой, что, благодаря богамъ, избавился накопецъ отъ всего 



*) Вег#к, 1Л1ег. 3. Стр. 366. 
* # ) Вег^к, 1Ы4. стр. 367. 
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этого, какъ отъ бЪшснаго и дикаго тирана". Личныя качества Со- 
фок.тл и его объективный снособъ нзображети характеров*!» въ трагс- 
д'шхъ снискали ему массу друзей и почитателей. Въ своихъ траге- 
диях!» Софоклъ нл1>иялъ своихъ современников!» и потомство не обил1емъ 
наставлешй и призывами къ добродетели, но психологическою верно- 
стью и изяществом!, комиозицш, а также прелестью и олагозвуч1смъ 
стиховъ, за что и получил» эиитетъ „пчелы*. Одинъ пзъ писателей 
третьяго вика нослЬ Р. X., изобразивши Софокла съ опущенным!» взо- 
ромъ, обращается къ нему съ такою рЪчмо: „ты видишь, какъ летаютъ 
иадъ тобою пчелки и жужжать прелестную, чудную пЬсню, проливая 
капли своей божественной влаги: такая же священная влага проливается 
въ изобилш твоем» поэз1сю а . Онъ же сравпиваетъ Софокла съ Орфссмъ, 
н1»снямъ кото ра го внимала сама природа *). 

Закапчивая главу о Софокле, какъ о гражданин*, мы должны 
притти къ заключению, что знаменитый трагикъ, будучи прекраснейшею 
и симпатичнейшею личностью, какъ человек!», быль гражданином!» сред- 
ней руки, такъ какъ онъ ни на политическому ни па . гражданском!» 
поприщ* ничего особенпаго ис совершилъ и, отдаваясь въ течете своей 
продолжительной жизни чистому искусству, ностояпио держался въето- 
ронЬ отъ д'Ьлъ общественных!». Этимъ же отчасти объясняется и объектив- 
ный снособъ изображен!!! трагпкомъ характером» въ его «м1ровыхъ> 
трагсд1яхъ. Дрешйе писатели, не смотря на все свое желашс окружить 
поэта во всемъ ореоломъ необыновеннаго и всликаго, однако не сохра- 
нили ни одного преда шя о какихъ-либо важныхъ подвигах!» Софокла 
па политическомъ или гражданском!, поприщ*)». ТЬ же почетный дол- 
жности, которыя он!» заиималъ въ качеств* стратега и казначея, были 
только выражешемъ того глубока го унажешя и почета, какими пользо- 
вался Софоклъ среди аеиняпъ, какъ трагикъ, прославлявши своими 
гешальнымп нроизведешями свою отчизну и, занимая эти должности, 
онъ игралъ въ нихъ роль скорее пассивную, ч!шъ активную. Въ этомъ 
сознается и сам!» поэтъ. Объ этом!», между нрочимт», говорить его 
современникъ Хюсецъ 1онъ. Но его слова мъ, Софоклъ, не стесняясь, 



*) 6, Мищенко, 1Ы<1. стр. 44. 
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самъ нризиалъ себя плохимъ стратегомъ. «Я изучаю теперь искусство 
стратега», шутя сказалъ трагикъ на нирушк*, «ибо Нериклъ сказалъ, 
что, хотя поэтъ я и хороийй, по нолководецъ плохой»*). Топ, же 1онъ 
въ заключсше раскпза прибавляетъ: „Въ политик* Софоклъ не выка- 
залъ ни ума, пи эперпи, и па этомъ ноирищ.'Ь былъ одиимъ изъ обы- 
кновенных ь норядочпыхъ граждаиъ ».**) И если Софоклъ оказался но- 
средствениымъ стратегомъ, ч*мъ и павлекъ на себя упреки со стороны 
Цсрикла, то онъ могъ быть также и певниматсльнымъ хозяииомъ дома, 
что и давало поводъ его д*тямъ въ бес*дахъ съ близкими людьми жало- 
ваться на плохое ведете отцомъ хозяйства, а у одного изъ нихъ яви- 
лась даже мысль забрать хозяйство старЬющаго отца въ свои руки, 
что и послужило поводомъ къ обвинение Софокла сыномъ въ умопоме- 
шательств*. Умеръ Софоклъ 90 л*тъ отъ роду, при архонт* Каллш, 
о чсмъ говоритъ въ своей исторш Дюдоръ СицилШшй: „Софоклъ, сыт» 
Софилла, умеръ при архонт* Каллш, проживши 90 л*тъ" — гтгкгбтцог 
2осрохХ^с 6 Ео^&Хоо, тсои]т^с тра^срйсиЬ, ётт) решая; ^еу^хоута. (В^ХюЗ). 

сотор. 13, 103). Онъ умеръ вскор* поел* Эврипида. Погребеиъ онъ въ 
фамильной гробниц*, которая находилась на улиц*, ведшей въ Декелно, 
отстоящую оть Аоииъ на 11 стад'|й***). На могил ьномъ памятник* его 
была следующая надпись: 

Кротгтсо тйое тосерсо ХосрохХт; тгрсотеГа Харста 
т^ троф#Я те^тг) оуг^а то ое^отатс^. 

По предашю, въ похоропахъ Софокла участвовалъ боп> Д'юнисъ. 
Таким!» образомъ пошил украсила его кончину причудливою, фантасти- 
ческою обстановкою. 



с-^$>~>- - 



*) Авен. VIII, 604. 
**) Авен. XIII. 605. 
***) Вег^к. ЬНег. III. Стр. 308. 
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IV. 

Продолжительность поэтической деятельности Сооокла. 

Перюды въ развитш драматичеек. таланта. „Антигона"' 

Содержаше и характеристика. Лиричесюе элементы. 

Поэтическая деятельность Софокла продолжалась бсзъ перерыва 
съ 4 года 77 олимшады до 3 года 93 олимн. ВсЬ его произведет» 
встречались аеинянами очепь благосклонно. Ему 18 — 20 разъ при- 
суждали первую награду, въ то время какъ Эсхилъ получилъ всего 
трипадцать, а Эврииидъ только пять. *) АлександрШскимъ учепымъ 
было известно сто тринадцать пропзведешй съ именсмъ Софокла, изъ 
которыхъ некоторыя были и не его. Талантъ Софокла не слабелъ съ 
годами, какъ это доказываютъ его последшя трагедш «Филоктетъ> и 
«Эдинъ въ колоне >. Последняя драма была исполнена на сцене лишь 
поел* его смерти. Все его произведения были написаны въ течете 
более, чемъ 60 легъ, и средпимъ числомъ онъ иисалъ каждые два 
года но одной тетралопи, что доказываете какъ тщательно Софоклъ 
отделыналъ свои нропзведстя. Въ начале своей поэтической деятель- 
ности Софоклъ работалъ медленнее, и только впоследетвш драмы его 
начали появляться чаще въ сравнительно коротше промежутки времени. •*) 

Что писатель, въ теченш более С>0 л*тъ работавши па литера- 
турномъ поприще, не могъ постоянно оставаться веренъ себе,— это 
весьма понятно, Нлутархъ иередаетъ намъ интересное известие о Со- 
фокле, изъ котораго видно, какъ авторъ самъ определяет!» ностепеи- 
и ый ходъ своего развипя. 

Прежде всего нужно сказать несколько словъ о его слоге. Самъ 
Софоклъ говоритъ, что въ своихъ иервыхъ юношескнхъ нроизведетяхъ 
иробовалъ подражать торжественному, полному достоинства, слогу тра- 
гсд1й Эсхила. Впоследетвш въ его нроизведетяхъ начииаегь прогля- 
дывать какая-то суровость и строгость. Эти работы Софокла были 



# ) Вег^к. Шег. 3 стр. 371. 
## ) Бег^к. Шег. 1ЬЫ. 372. 
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далеки отъ совершенства. Въ копц'Ъ коицовъ Софоклъ обнаруживает!, 
свой талантъ во всемъ его блеск*: шероховатость и суровость были 
изглажены и искусственность уступила мЬето естественности. Но и.ть 
громадиаго литературнаго наследства Софокла осталось сравнительно 
немногое, такъ что изъ сохранившихся 7-ми трагедШ его трудно со- 
ставить себГ> точное иредставлеше о ход!» развития автора. Также мало 
номогаютъ въ этомъ отпошепш и отрывки изъ его драмъ. Но вскоре 
Софоклъ ношелъ по слЬдамъ знаменитаго своего предшественника. 
Поэтому впосл'Ьдствш справедливо емотрЬли на Софокла, какъ на уче- 
ника Эсхила. Хотя изъ этой эпохи не осталось никакого серьезнаго 
труда, тЪмъ не менЬе уцйлЬвипе отрывки такъ и отдаютъ эсхилов- 
скимъ слогомъ. Что касается хора, то онъ у держа л ъ въ этихъ дра- 
махъ свое обычное мЬсто. Но тотчасъ нослЬ того, какъ Эсхилъ ноки- 
нулъ Анины или, быть можетъ, только послЬ его смерти Софоклъ 
выстуинлъ на новую дорогу. Тогда имеино онъ и выработалъ свой 
етрого-художественпый языкъ драмы. Съ уверенностью къ этой эпох* 
нельзя отнести пи одно изъ его произведен^. Но есть основаше отно- 
сить къ этому времени <Эанта> и «Трахиияиокъ», который паиболЬе 
ярко обнаруживают» эту сторону его даровашн. Если же иныя мЪста 
въ этихъ трагед!яхъ и не гармонируютъ съ вышесказаниымъ, то это 
нужно приписать тому, что драмы эти дошли до насъ не въ перво- 
начальном!» своемъ вид!,. *). 

Изъ множества Софокловыхъ трагсдШ до насъ дошло только семь: 
Антигона, Электра, Эантъ, Трахишяикн, Эдннъ-Царь, Филоктеть и 
Эдипъ въ Колои'Ь. Но эти семь трагедий ирипадлежатъ къ числу луч- 
шихъ произведен^ поэта. Въ Впзаитш особенно любили три изъ пихъ: 
Эанта, Электру и Эдипа-Царя. Поэтому эти три трагедш сохранились 
во множеств* рукописей. Но точный хронологически оиредЪлешя со- 
хранились только относительно трехъ трагедгё: Антигоны, Филоктета 
и Эдииа въ Колон!.. Изъ пихъ Антигона изъ дошедшихъ до насъ есть 
первая по времени, а Филоктетъ и Эдипъ въ Колон* были написаны 
Софокломъ подъ конец ь жизни. 

*) Вег^к. Ш. стр. 374-375. 
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Антигона появилась и была дапа на сцеп* въ 3-мъ году 84-й 
олимшады, т. с. въ 441 году до Рожд. Христ. Она прошла съ 
пебывалымъ усп*хомъ на аеинской сцен* п сразу завоевала поэту 
и высокое общественное положеше и глубокм симиатш. Поэтому Со- 
фоклъ вскор* былъ пазпаченъ вм*ст* съ Псрнкломъ полководцем ь въ 
войн* иротит> Самоса. Эта трагс;ия всегда считалась мастерскимъ 
произведешемъ поэта и ученые поваго времени почти едипогласпо 
признаютъ ее зн образецъ древней трагсд'ш, съ которой пи одна драма 
ие можетъ сравниться въ гармоши и равпов*сш вс*хъ частей. Ея 
преимущества заключаются главнымъ образомъ въ превосходно состав- 
лепномъ план*, а также въ глубин* и разпообразш характсровъ, въ 
художественной форм* д'шоговъ и хоровъ, накопецъ въ основной мысли, 
проникающей вс1> отдельный части и соединяющей ихъ въ органиче- 
ское ц*лос*). 

Антигона, вопреки нриказанш Креонта, хоронить своего брата, 
который преступно подпялъ оруж1е противъ своего отечества и за это 
лишился погребешя. Антигона, руководимая только любовью къ брату 
и тщетно противясь закопамъ государства, собственно расноряжсшю 
Креопа, настигается на м*ст* ирсстуилсшя и присуждается къ смерти. 
Но она преду преждаетъ нозоръ, сама себя лишая жизни. Гемонъ, ея 
жеипхъ, закалываетъ себя надъ трупомъ Аптигопы. Мать его въ от- 
чаяши тоже лишаетъ себя жизни, повысившись па всревк*. Только 
Креонтъ остается жить, какъ будто для того, чтобы быть свид*тслсмъ 
т*хъ б*дств'1й. который причинило его распоряжение. 

Антигоиа стоптъ въ этой драм* па иервомъ план*. Благород- 
ствомъ мыслей и велич1емъ души она превосходитъ вс*хъ остальных!» 
гсроевъ этой драмы. На нее Софоклъ неренесъ весь блескъ своей поэ- 
зш. Но образъ Антигоны, самъ по себ* выходящ1й изъ ряда вонъ, 
однако изображенъ у Софокла вноли* реально и естественно. Создать 
характеръ вполн* безупречный авторъ не могъ, поэтому-то и Апти- 
гона не свободна отъ вины. И хотя Софоклъ отпосится къ своей герои- 
н* съ очевиднымъ пристратемъ, однако все то, что въ ея характер* 



') С. Шестаковъ: с Пропилеи» 2, 129. 
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есть односторонний) и противоречива™, опъ нредставилъ ШГОЛН'Ь ясно. 
Страстность и быстрота въ поступкахъ, унасл*дованныя Антигоной отъ 
ся родителей, сказываются на иервыхъ же порахъ. Поэтому-то она не 
пытается даже отклонить Креона отъ нриннтаго имъ р1>шешя, а тот- 
часъ приводить свое рЬшсше въ исполнеше съ такпмъ унрямствомъ, 
что мирное окончаше этого раздора становится певозможпымъ*). 

Антигона преисполнена любви къ брату. Поразительную противо- 
положность съ этимъ чувствомъ составляетъ холодная, можно сказать, 
даже суровая встреча ея съ сестрой. Гсмонъ сделался женихомъ Анти- 
гоны но вол* отца, по въ сердц* Антигоны, иреисиолненномъ одного только 
чувства любви къ брату, не находится и но отношешю къ Гемопу ни 
одного н&кпаго порыва. Только однажды она выказываетъ къ нему 
сочувств)е (ст. 572). 

„О, милый Гемонъ, какъ унижаетъ тебя отецъ*. 

Когда Антигона, поел* того какъ ея судьба решена, съ грустью 
веноминаетъ о прошломъ и жалуется на свою печальную судьбу, то въ 
этомъ н*тъ никакого иротивор*ч1я. Антигона отнюдь не раскаивается 
въ своемъ поступк*, но только поел* волнешя сю овладЬваетъ минут- 
ное раздумье. Аитигон* противостоитъ Креонтъ, защищающт законъ 
и интересы государства. Положеше его, конечно, трагическое, такъ 
какъ онъ, взявъ въ свои руки власть, па первыхъ же норахъ былъ 
поставленъ въ роковую необходимость начать раздоры съ своими близ- 
кими родственниками. Креонтъ не впушаетъ намъ симпатш, и Софоклъ 
ностуиилъ вноли* справедливо, противоноставивъ Антигон* съ ея упру- 
гимъ, даже несколько жесткимъ характеромъ такого иепреклоннаго и 
односторонняя человека, каковъ Креонтъ. Выше всего для Креонта— 
это обязанности по отношешю къ нему лично: неновиновешс ему для 
пего есть самое ужасиое. Снисходительность въ его глазахъ является 
пич*мъ инымъ, какъ недостойной слабэегью. Сопротивление, нч кото- 
рое онъ ежеминутно наталкивается, дЬдаеть его еще бол Ье черствый ь. 
Уб*ждсше въ законности своихъ ностунковъ должно было остаться у 
Креонта непоколибимымъ, и это созпаше является основной чертой 



*) Бег^к. ИЬег. 3, стр. 401. 
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его характера. Только въ такомъ случа* онъ могь быть нротивопо- 
ставленъ Антигон*, которая въ свою очередь твердо была убЬждепа 
въ законности своихъ посту иковъ. Креонтъ указываешь на аресту п л е- 
Ы1е Полиника, какъ на государственную изм*ну, а не какъ на ссору 
съ братомъ, не ссылаясь однако на законы, исиолнешс которыхъ со- 
ставляем его прямую обязанность, а выставляетъ свое запрещен ю 
актомъ своей власти. Благодаря этому, Креонтъ въ глаза хъ зрителя 
становится уже тирапонъ. Креонту именно не доетаетъ велич'ш и благо- 
родства образа мыслей и всямй разъ, какъ его иостигастъ неудача, онъ 
бол*е и бол*е ропястъ себя и торяетъ снмпапю и уважсше въ гла- 
захъ зрителей*). Предсказашя ясновидца, который онъ въ вначале вы- 
ел у шииаетъ съ такимъ недов*р1емъ, производить на него въ копц* 
концовъ глубокое виечатл*ше, которымъ и пользуется хоръ, настаивая 
иредъ Крсоптомъ на оевобождеши Антигоны и ногрсбеши трупа Поли- 
пика. Креонтъ на все соглашается. Но причина этой неремЬпы, про- 
исходящей въ душ* Крсонта, не вполн* ясна и недостаточна. При 
томъ это внезапное и къ тому же запоздавшее рЪшеше не можетъ 
уже отвратить песчастья. И если Креонтъ уже теперь едва владеет ь 
собою, то поел* катастрофы онъ кажется совершенно потерявшимся. 
Его раскаяшс кажется пичЬмъ инымъ, какъ крайней стспепыо слабо- 
сти. Но то впечатлите жесткости и строгости, которое производить 
главные характеры, сглаживается второстепенными лицами драмы. Такъ 
Антигон* противопоставлена кроткая, женственная Йемена, а Креоиту 
благородный, прямодушный сынъ его Гемонъ. Тоже обстоятельство, что 
Гемоиъ у трупа Антигоны обиажаетъ нротивъ своего отца мечъ и, 
когда иосл*дн1й уклоняется отъ удара, наноситъ ударъ самому себ1>, — 
это еще Аристотелю казалось очень р*шительнымъ шагомъ и выводить 
таые моменты въ драм*, по его мн*шю, трагикъ долженъ только въ 
самомъ крайпемъ ел уча* **). 

Хоръ въ «Антигон*» состоитъ изъ старцев!), составляющихъ со- 
в*тъ царя и призываемыхъ Креонтомь не для обсуждешя д*ла, но 



•) Вег&к 1ЪМ. стр. 402-403. 
*') Вег^к Ш. стр. 404. 
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только для того, чтобы объявить имъ свое занрсщеше, какъ «указъ» 
царя, о которомъ уже герольды сообщили пароду. Хоръ, хотя въ этой 
драм* и остается въ той подчиненной роли, которую ему указалъ Со- 
фоклъ, однако вполи* выполняетъ возложенную на него задачу. Каж- 
дая н'Ьснь хора вполне на свосмъ м*стЬ и гЬсно прпмыкастъ то къ 
прсдъидущему, то им'Ьетъ связь съ иосл'Ьдующимъ. Въ то время, какъ 
хоръ выражаегь благодарность богамъ за избавлеше города отъ опас- 
ности и свою радость но новоду неожиданной победы, начинается пер- 
вый стасимъ, гЬспо иримыкающШ къ повествован по сторожа. Второй 
стасимъ нршмдлежитъ къ лучшимъ произведешямъ мелической ноэзш. 
Въ то время, какъ Антигона умираегъ, хоръ вспоминает!» о несчастной 
судьбе, которая постигла родъ Лабдакидовъ л предостерегает ь людей 
отъ ослЪплешя, ведущаго ихъ къ гибели. Эти мысли вызваны судьбой 
Антигоиы, но зпачеше ихъ простирается гораздо дальше. — НослЬ спо- 
ра между Крсонтомъ и Гемономъ, который отрекается отъ отца, хоръ 
ноетъ и разсказываеть о всепокоряющей силЬ любви. Объемъ этого 
стаснма не велик!/, такъ какъ тотчасъ за пимъ слГ»дуеть жалоба Ан- 
тигоны, которую ирерываетъ несколькими строфами хоръ. НослТ> того, 
какъ Аптигопу уводятъ, хоръ ноетъ 4-й стасимъ. Свои чувства выска- 
зать открыто онъ не рЬшается и поэтому только ограничивается раз- 
сказомъ изъ нрошедшаго. Но судьба героевъ и героинь, о которыхъ 
разсказываетъ хоръ, имЬетъ большее или меньшее отпошеа'ю къ на- 
стоящему. И когда, наконець, Креонтъ делается несколько уступчи- 
вее, то хоръ въ надежд!», что все обратится къ лучшему, ноетъ гимнъ 
Днишаю, прося его помочь своему возлюбленному городу. Въ заклю- 
чение хору выпадает!» на долю вмйсгЪ съ Креоптомъ выражать свое 
отчаяшс *). 

Трагедш Софокла по своей форм* представляют!» рядъ мопологовъ 
и ;иалоговъ, расположенных!» въ такомъ порядки, какой указывается 
естествсннымъ ходомъ трагическаго событ'ш. Независимо отъ различ1Я 
въ содержали эти монологи и д1алоги различаются другъ отъ друга 
глявнымъ образом!» но тону. Одни изъ нихъ нроизводятъ на насъ вие- 
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чатл'Ьшс во всемъ подобное тому, какое производить рЬчь человека, 
разсуждающаго спокойно. Напротив!», при чтенш другихъ, мы чувству- 
ем!», что герой д!>йств1Я находится въ состоянш духа возбужденном!», 
страстномъ, натетическомъ, когда нормальный ходъ мышлснм и во- 
ображешя нарушается давлешсмъ какого-нибудь рЪзкаго и сильнаго 
чувства. 

Въ трагедш «Антигона* особенно рЬзкимъ патетическим!» харак- 
тером!» отличается рЬчь Креопта.. когда от,, явившись и> тЬломъ сына 
на сцен*, узпаетъ вслЬдъ за гЬмъ о самоубШств'Ь жены (1261 — 1346 
ст.). Въ этой р*чи преобладающим!) чувством!» является чувство скор- 
би, которое возбуждается потерею лицъ, близким» сердцу Креонта, и 
усиливается созпашемъ своей виновности. Крсонтъ не только оилаки- 
ваетъ сына и жену, но вмЪст* съ гЬмъ терзается созпашемъ того, 
что онъ самъ былъ причиной ихъ гибели. Положен1е и характер!» Кре- 
онта не представляютъ ему никакой опоры, никакого противовеса д1>й- 
етвно катастрофы. Онъ пораженъ ею и не въ сост )япш сопротивляться 
ея гнету. 

Изображсшс душевнаго настроешя Креонта представлено здЪсь въ 
Д1алогЪ между нимъ съ одной стороны и хоромъ или вЬстникомъ съ 
другой. ЗагЬмъ слЪдуетъ р*чь Креопта, состоящая изъ восклицашя, 
обращешя, опять восклицашя, снова обращения, прерывасмаго воскли- 
цашемъ. Въ этой рЬчи, состоящей всего изъ 8 стиховъ (1261—1269), 
три раза въ различныхъ выражешихъ высказано созиаше одного и 
того же обстоятельства, именно виновности Креонта въ смерти сына. 

„О, горе мн*. — говорить Креонтъ, — вотъ второе иесчаспе я 
вижу, злополучный! Какай участь ждетъ меня еще} Я, несчаст- 
ный, держу въ рукахъ еще сына, а тамъ нредъ собою вижу 
еще трунъ. Увы б'Ьдпая мать, увы, бЬдный сыпь! 44 

На эту рЬчь хорь огиИмгь ожиЬйзмь э г ) .1 ь , чг.) царь позд- 
но увидЬлъ правду. Это замЪчаше хора выдвиглетъ въ сознаши Кре- 
опта новый рядъ мыслей, и рЪчь его вновь начинается, прерывается 
и оканчивается восклицашимн: ергй, сре5, ш ъбчоь [Зро-й» о^ата^о'.. 

ИзвЬичс о смерти жены вызвало новый в*рывъ чувства, выра- 
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зивппйся рлдомъ натетическихъ оборотом», сходны хъ съ приведенными 
выше. (1284-1292). 

„0, горе мн!>! Это пикогда не перейдстъ съ моей вины на 
другого изъ смертныхъ, потому что я, я тебя убилъ, о я не- 
счастный! Ну, слуги, ведите меня, какъ можно скорее, отсюда 4 ! 

ЗатЬмъ отворяются двери дворца и хорь увазываетъ Крсопту на трупъ 
его жены; за указашемъ слЬдустъ новая рЬчь Креонта. ИзвЬсше о 
томъ, что умершая въ нослЬдшя минуты послала прочите убЙцЬ 
сына, поражастъ Креонта страхомъ. 1306 ст.: окаГ, окаг, оЬзтгто™ фб^ю 
и т. д. 

Новый ударъ наиоситъ Креонту вЬстиикъ, оивсывая родъ смерти 
Эвридики (1315 ст.). Волпеше, порождаемое сознашемъ випы, во всей 
сил* обнаруживается въ слова хъ Креонта, слЬдующихъ за отвЬтомъ 
вЬстпика. 1317 ст.: йрен |аос... Удрученный горемъ Крсонп> желастъ, 
чтобы его увели, а вмЬстЬ съ этимъ жслаетъ ссбЬ смерти. Настой- 
чивость и сила желашя выражается въ словахъ: Гтю, Гтш... сротр»... 
Гтю, Гтсо... и. д. (1329 — 1332). 

„Иди, иди, явись последняя изъ моихъ смертныхъ участей, 
приводя для меня въ наилучшемъ вид* иослЬдмй день. Иди, 
иди, чтобъ я болЪс не видалъ другого дпя*! 

Сила потряссшя, причинеинаго чувствительности Креонта, обна- 
руживается и в!» строй и въ содержапш рЬчи. РЬчь его состоитъ боль- 
шею частью изъ восклицашй или изъ вопросов!). Восклицашй даютъ 
намъ знать о ирисутствш чувства и въ то же время своею краткостью 
указывают?» на узость сознаши, на то, что внимашс неспособно при- 
мЬчать ничего, кром!» представлешй, раздражающихъ чувствительность. 
Вт» вопросах!» страстный характеръ мышлсшя обнаруживается особенно 
въ повторении вонросительнаго мЬстонмсшя (1285, 1289 и 1292 ст.). 
Страстность мышлсшя сказывается и въ отсутствш связи между от- 
дЬльнымн мыслями. 

Въ содержапш рЬчи Креонта т. обр. нЬтъ ни разнообраз!Я, ни 
обстоятельности, такъ какъ впимаше Креонта почти исключительно 
поглощено сознашемъ виновности его въ смерти жены и сына. ИмЬя 

О Софокл*. **» 
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нредъ глазами дна трупа дорогпхъ ему иокойпиковъ, оиъ останавли- 
вается на нихъ только за|1>мъ. чтобы тотчасъ же керну ться къ мысли 
о ссбЬ, какъ виновнике ихъ смерти. Когда же вЬстникъ сообщаеть ему 
о предсмертном ь нроклитш жены, то къ его горести присоединяется еще 
страхъ, и тогда уже мысль Крсонта сосредоточивается на смерти, какъ 
единственном!» выходе нзь паетоящаго положен!»*). 

Натстнчсскш характеръ рЪчей Антигоны, ведомой на ка:шь (838 — 
882 ст.), уже слабГ.е р'Ьчей Креоита. 

„О, городъ, о богатые граждане! Увы, Диркейсьче источники 
и священная роща знамснитыхъ своими колесницами Оивъ! Васъ 
всЬхъ призыва ю во свидетели! Безъ слезъ учаспя, безъ друзей, 
безъ свадебныхъ нЬсенъ меня ведутъ но готовому пути. Мн1>, 
несчастной, бол1>е не позволено видеть этотъ глазъ светила". 

Отсутпчие сильныхъ пормвонъ горести и страха въ такую крити- 
ческую минуту, по мнЪшю II. II. Аландскаго, объясняется характером!» 
Антигоны, отличительный черты котораго- глубокое чувство долга и 
спокойное мужество. 

Въ первыхъ двухъ рЬчахъ (806 — 832 ст.) Антигона, изображая 
(чих 1 положите, сравнивает!» его съ иоложешемъ Шобы, которое описы- 
вается съ шшческимъ снокоПспйемъ и обстоятельностью. Въ этихъ 
рЬчачъ почти нГ»п» и признака волиешя. Только, когда хоръ яамЪчастъ 
о псу местности такого срависши, рЪчь Антигоны принимает!» болГ»е 
патетически! характеръ, и зта часть р1»чи изобилует!» восклнцашячи, 
вопросами, обращен 1ями и вопросительными предложешими. Когда же 
хор!» указывает!» на сходство ея участи съ участью Эдипа, тогда мысли 
Антигоны обращаются къ воепомииашю о трагической судьбТ» ея семьи, 
и ;>та часть р!»чи отличается волиешемъ. Въ этой части р'Ьчи кгтр'Ь- 
чаются обороты, состояние изъ междомет!й и одного или нескольких!» 
слоиъ, обозначающих!» предметъ, вызвавипй чувство. Такого рода пред- 
ложены бывают!» т1»мъ проще и короче, чЪмъ силыгке чувство. Напро- 
тив!». чЪмъ сложнее восклицаше, ч*Ьмь подробнее и обстоя голыше нзо- 



*; П. Аландск!й: Л1:н>фа*л;»»Н1е душевны хъ движепШ въ трагод1»хъ 
С"ф>кла» стр. 94 — 95. 
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бражснъ въ псмъ предмеп>, взволновавши говорящдго, тЬмъ слабее 
чувство, изторгнувшес его. Такою обстоятельностью и подробностью 
отличается большинство изъ восклицашй Антигоны*). 

Снокойпый тонъ большинства рЪчей Антигоны объясняется, по- 
мимо настойчиваго и р-Ьшительиаго ся характера, еще и тЬмъ, что ей 
приходится действовать прямолинейно, просто и открыто. Антигон* 
неизб'Ьжно приходится избрать одно изъ двухъ — повиповеше богу, или 
повиновешс человеку, Креонту. Нредъ Антигоной съ одпой стороны 
священный божешй законъ, который, хотя и не быль иигд* написанъ. 
но существовалъ искони въ сердцахъ людей и трсбовалъ погребешя 
покойника, съ другой сторопы нредъ ней воля Крсонта,— запрещеше 
хоронить дорогого ей покойника. Антигона хороню знала, что несоблю- 
дение того или другого закона, той или другой воли, воли божеской или 
воли царя правителя, повлечетъ за собою неминуемое наказаше. Анти- 
гона предпочитаетъ исполнить въ отношеши брата искони установлен- 
ный обрядъ. Она дЬйетвуетъ по совести и, будучи схвачена па м*стЬ 
преступлсшя, открыто признается въ своемъ проступке Креонту. Она 
беретъ всю вину на себя одну, отстраняя сестру, которой хотелось 
бы разделить съ виновной ея участь. Ни съ мольбами и ни съ жало- 
бами обращается она къ Креопту, а въ своихъ словам» и д г Ьйств1яхъ 
опирается единственно на свое нравственное убЪждсше: 

„Я не считала твоего запрещены такимъ могучимъ, 

„Чтобы человеческое его слово стояло выше 

„НеиямЬнныхъ, хоть и иепясанннхъ, нравъ небесныхъ; 

„В1*дь не съ нынЬшняго и не со вчерашняго дня живутъ боги, 

я А отв'Ька, и никто не видалъ, откуда они взялись. 

„Разв* не обвинили бы они меня когда-нибудь на суд'Ь бож1емъ 

„Яа страхъ нредъ людскимъ благоусмот]>'Ьн1емъ? 

„Что мн г Ь должно умереть, лто я, право, давно уже знала 

„И бе:гь твоей повестки; а если смерть 

„Воиьметъ меня ран1>е ? по-мАму т1>мъ лучше для меня. 



') П. Алащск1Й Ша 90. 
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Антигова отдалась забота мъ о пог^бенм своего брата до полнаго 
самонохертвовашя. потому что. по понят1ямъ лреннпхъ г|»»кйвъ, для 
того, чтобы душа могла выселиться для своей вторичной жизни въ под- 
земной обители. тЬло. съ кот»»рымъ она была связана, должно было 
быть прикрыто землею. Душа, лишенная погребния. не имЪла хплпща. 
Ова блуждала, тщетно порываясь къ покои*, который должепъ былъ 
быть ей особенно дорогь поел!, трудовъ п волнешй жвзив. она при- 
нуждена была нЪчно скитаться подъ видомъ «ларны». влв призрака, 
никогда не останавливаясь в нокогда не получая нриношснш в пищи, 
въ которыхъ нуждалась. Греки глубоко было н|юнпкнуты убЪждешехъ, 
что безъ погребешя душа бедствовала, а оть нигребгшя дЪлалаеь па- 
вЬкн блажен пою. Од. XI, 72. Ил. XXIII, 5У— 107. Герод. V, 92 в др. 
Но Бреоптъ. не смотря даже на просьбы собствениаго сына, который, 
желая защитить и снасти свою невесту, наиоминаетъ отцу, что опъ 
къ прав* помиловать Автвгову. что надо принять въ разечетъ в чув- 
ство родства, руководившее Антигоной при погребении, и что самый 
голосъ народа склонился на ея сторону иль- л л преданной ея любви 
къ брату,— Бродить упорствуетъ вь своем ь самовольств!;, опъ от- 
стаиваеть виЪшшй иорндскъ вь ущербъ высшему п т. обр. оско|ю- 
ляетъ святыню совести и семейной связи. Но велЪдетв1е своего упор- 
ства опъ тгряетъ сына и жену и вь концЪ концовъ оказывается не- 
счастнТ.ишпмъ. надломлеинычъ человЬкомъ, который совершенно те- 
ряется и ивк-тъ себЬ сиасешя въ смерти, которую от, призывасгькъ 
себ*. какъ единственный якорь своего успокоешя. Поэтому веЪ р1;чп 
Креопта нослЪ катастрофы носят ъ патетически характер!». Бъ нему 
же относятся въ вид!» упрека и слова хора: 

•О человЬкъ. первая основа счастья 

„Быть худрыхъ. Никогда не забывай 

„БлагоговЪшя предъ волей боговг. Стрлпмымъ ударомъ 

„ Платится дерак!я за дерзкое слово 

Г И. ТЯХКО ПСКУНЯЯ ВИНУ свою, 

„ Научается мудрости подъ старость. 
Но тотъ же хорь не вполиЬ онравдываетъ и Антигону: 
„Воистину благочестивъ доли, любви, 
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„Но и къ власти имущаго власть 
„Не сл-Ьдъ оказывать нсуваженш. 
„Тебя сбилъ съ пути природный нозывъ твоего сердца. 

Так. обр. зритель трагедш «Антигона», не симпатизируя Креонту 
и не вполне оправдывая и Антигону, долженъ былъ невольно выпо- 
сить сознаше того, что въ жизни необходима гармошя сердца и голоса 
совести съ общественными порядками и съ государственнымъ закономъ*). 
По мн'Ьшю пекоторыхъ критпковъ, иасдльствениая смерть Антигоны 
есть справедливое возмсзд1е за нарушешс государственной власти 
(Гегель, Фишеръ). Антигона гибнетъ, какъ представительница ссмей- 
наго начала, обязаниаго уступить трсбовашямъ более шпрокаго прин- 
ципа, именно гусударствеппаго. Страдашя же Креонта съ этой точки 
зреши являются, какъ неизбежное сл*дств1е односторонности выра- 
жасмаго имъ начала, хотя и более широкаго, чЬмъ ссмейпое. Подоб- 
ный взглядъ па < Антигону» проводился въ наиболее распространен- 
ных!» курсахъ исторш греческой литературы и между прочимъ у К. О. 
Мюллера и Бернгарди. По миЬшю Бернгарди, «всякое столкновеше, 
хотя бы целью при этомъ служили самые выснис интересы, и хотя бы 
оно возникло изъ чистейшпхъ интересовъ, большею частью приводить 
враждующая стороны къ нссчастш; верхъ человеческаго благонолуч1Я 
должны составлять разеудптельпость и разумная умеренность». По 
мн'Ьн1ю Группе, «Антигона» есть трагед1я рока. Крсонтъ совершаетъ 
прсступлеше псиольпо, все действ1я Креонта не могутъ быть вме- 
няемы ему въ вину, такъ какъ оиъ ностунаетъ известпымъ образомъ 
въ состояши ослЪилсшя. Въ противоположность великой и гордой своимъ 
подвигомъ Антигоне Крсонтъ, после разразившейся иадъ его домомъ ката- 
строфы, глубоко пссчастенъ и безпомощеиъ; оиъ готовъ уже исполнять 
волю другихъ и постоянно терзается угрызешями совета. Хоръ, дей- 
ствующе въ нродолжешс пьесы довольно нерешительно, въ заключе- 
1пс высказывается въ пользу Антигопы и ся поступка и нротивъ 
Креонта. Софоклъ влагаетъ въ уста своему хору хвалебный песни 



*) Еаррьеръ: с Искусство въ связи съ общимъ развипемъ культуры» 
2, 217. 
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нелично человЬчсскаго характера и всепобеждающему могуществу 
любви. 

Самть Софоклъ, очевидно, сочувствуетъ своей героин*, Антигон*, 
но вовсе не потому, что она есть воилощеше семейиаго начала и 
святости божествепныхъ законов!», а главнымъ образомъ потому, что 
Антигона— живая личность, для которой дорога жизнь съ ея радостями: 
она молода, полна жизни и любима Гемономъ, котораго и сама любитъ, 
но крайней мЬр*, отвЬчастъ на его любовь, хотя въ трагедш она 
только въ одномъ мТ»ст* обнаруживаем свою любовь къГемону, именно 
тогда, когда на замйчаше Креоита, что оиъ не желаетъ сыну дурной 
женщины въ супруги, Антигона восклицаетъ: «о, милый Гемонъ! Какъ 
оскорблястъ тебя отецъ»! Впрочемъ, отсутств1с нежности въ отношенш 
Гемона въ трагедш объясняется тЪмъ, что Антигона всецЬло ногло- 
щеиа исключительно любовью къ своему несчастному брату и все- 
цело отдалась хлоиотамъ но поводу его иохоронъ. Аеинская публика 
видЬла и слышала, какъ Антигона, осужденная и приговоренная къ 
смерти, въ иосл'Ьдн1й разъ обращалась съ жалобой къ еивскимъ жите- 
лямъ на раннюю и насильственную смерть свою: «о родной городъ 
вивской земли! о боги нредковъ! Меня уводятъ и не медлятъ бол!>е. 
Поглядите, вельможи еивше, что я терплю отъ людей за то, что 
чтила благочест1с>! Очевидно, что эти страданш но жизни и эти слезы 
были бы совершенно неумЬстны, если бы Софоклъ им'Ьлъ въ виду по- 
казать публике въ лиц* Антигоны толко отвлеченное семейное начало, 
а не вывелъ молодую и энергичную личность со всЪми горячими, бла- 
городными порывами и сильными, вполнЬ свойственными молодости, 
позывами къ жизни. Но въ то же время нельзя не соглашаться и съ 
учеиыми, считающими < Антигону > трагедией судьбы. Стремлен ш же 
некоторых!) учеиыхъ превратить класепчесш произведения Софокла 
въ историческ1я или моралнетнчешя аллегорш должно быть признано и 
напраснымъ и унижающимъ великаго драматурга, такъ какъ, но сви- 
детельству Аристотеля, Софоклъ никогда сказалъ, что «онъ создастъ 
людей такими, каковы они должны быть, а Эврипидъ такими, каковы 
они на самомь д^л*». Ареат. гер! то^т. XXV, 6. Но что подобная 
задача — поучать читателей или зрителей можетъ быть выполняема худож- 
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никомъ безъ предвзятой мысли, безъ преднамеренности,— на это псто- 
р|я европейских!» литсратуръ иредставляетъ много доказательств!.. Вели- 
ше поэты большею частью творятъ безъ созиашя всей важности вы- 
водовъ, которые сами собою сгЬдуютъ изъ правдиваго изобрнжешя 
дЬйствующихъ въ человеческом!» обществе страстей и привычекъ. Глав- 
ное усло!ие здесь заключается въ томъ, чтобы «ноэтъ изображалъ 
общее, а неслучайное, возможное по вероятности или необходимости»*). 
Въ заключеше объ «Антигоне» мы скажемъ, что въ этой трагедш 
поэтомъ, какъ нельзя лучше, изображенъ женшй героизмъ, любовь 
н преданность сестры въ борьбе сь роковымъ несчаспемь. 



«ЗФО — 



V. 

„Электра" и „Эантъ". Содержаше и характеристика. 
Драматичесюе и лиричесюе элементы. 

Время ноявлсшя «Электры» точно не определено. Несомненно только 
то, что она следовала непосредственно за « Антигоной «. Содсржаше 
«Электры» то же, что и <Хосфоръ> Эсхила. Только въ «Хоефорахъ» 
главное действующее лицо — Орестъ, а въ «Электре» —Электра. Эта 
тра! год 1 я уступаетъ «Антигоне» въ блеске, но темъ не менее удиви- 
тельна но топкой характеристике женскаго героизма. Такимъ образомъ 
Софокл!, умело воспользовался г1,мъ сокровищемь, которое оставилъ 
ему его иредшествеииикъ. «Если позволено было бы, говорить С. Ше- 
таковъ. выразить чувство предпочтения одной изъ этого собрашя кра- 
сотъ Софокла, то я иазначплъ бы пальму первенства « Электре », такъ 
какъ ни въ одиомъ другомъ произведены греческаго театра нельзя 
найти такого величия въ мыелихъ и выражешяхъ, такого согласия всехъ 
отдельных!» частей и такого соедиисшя всехъ топовъ трагедш, какое 



*» О. М и щ е п к о: «Отношолпе траге,ий Софокла кь современной поэту 
действительной жи:шп въ Аошкиы стр. 105 и 17Н. 
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мы находимъ именно въ этой трагедш. Первый хорь, который откры- 
вается лирическою иТ>С1Пю Электр!»! къ божсствамъ света в воздуха 
(и срао; сгр^ ха! угр ^6|хо^оо; ат)р...) счяетъ нервостенеииыми лириче- 
скими красотами >. Далее, продолжая р!»чь о значенш лирической поэзш 
въ трагедш, 0. Шеста ковъ говорить: «ставъ необходимою частью тра- 
гедш, лирическая иоэз1я прюбрела более возвышенности и более 
ясности; ея полсть сделался более высошй и верный и, не переста- 
вая быть народною, она стала более религиозною. Она достигла въ 
трагедш истипнаго совершенства, ибо несомненно, что истинпо-художс- 
ствеиныя нроизведешя лирической поэзш находятся только на грече- 
ской сцепе. Здесь она перестала теряться въ облакахъ и путаться въ 
подробностях!». Она нашла, наконецъ, свои законный границы и, всту- 
нивъ въ нихъ, увидала предъ собою путь неизмеримый. Не Пиндаръ, 
а Софоклъ нодпялъ лирическую поэз'ио до той возвышенности чувства 
и мысли, до той обаятельности языка, до той высоты образовъ, до той 
увлекательной гармонш, которыми отличаются лучнпн места въ тра- 
гичсскихъ хорахъ**). Трагсд1Я с Электра» отличается именно этою ли- 
дирическою .поспею, лирическими песнями, въ которыхъ Электра и хоръ 
переда ютъ свои возвышенныя .мысли и чувства. 

Въ трагедш «Электра» изображается смерть Клитемиестры и 
Эгисеа отъ руки Ореста, мстящаго за своего отца. Электра долго тер- 
залась и мучилась после насильственной смерти отца. Она долго не 
знала, что Орестъживъ,— даяю и тогда, когда онъбылъ съ нею, но воз- 
вращсши его въ домъ отца изъ Аоипъ; она долго верила, что Орестъ 
умеръ, какъ о томъ ей было ложно передано. Терзаясь своимъ ноло- 
жсшемъ въ дом!;, оплакивая своего несчастнаго отца, а также и Оре- 
ста, она сама решается совершить мщсшс надъ Эгисеомъ, какъ 
вдруп» ей открывается нрибышшй изъ Авинъ ея братъ, Орестъ, ко- 
торый и совершаетъ мест»» надъ убгёцами отца. Такимъ образомъ 
вся суть трагедш сосредоточена на Электре, на ея чувстве, какъ 
дочери и какъ сестры. Въ этой трагедш Софоклъ, какъ въ зеркале, 
иоказалъ и изобразилъ девственно-геройскую душу Электры, именно, 



# ) С. Шее та ковъ: «Пропилеи» 2, стр. 138. 
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то, какъ она вмсказываетъ хору и бол*с уступчивой своей 
сестр*, Хрисооемид*, свою жгучую, снедающую скорбь о неотмщен- 
ной смерти отца и о преступной жизни матери, и какъ она иодъ тЬмъ 
гнетомъ, который должна выносить, все бо.тЬе и болЪс укрепляется 
въ чувствахъ ненависти и негодоваши, и какъ потом!», обманутая хит- 
рой вЪстью о смерти Ореста, она изъ братниной руки ирпнимаетъ 
урну съ мнимымъ его нрахомъ и огь самаго горестиаго состояшя, не- 
ожиданно распознавъ доропя черты, вдругь переходить къ живейшей 
радости, а загЬмъ спокойно начииаетъ внушать брату мысль о не- 
обходнмомъ возмездш. Софоклъ ярко изобразила, до какой степени 
Электра терзается безмерностью своихъ чувствъ, и какъ брать п се- 
стра приходить къ соглашешю въ необходимости матереубШства и 
убийства Эгисна, и какъ они ирпводятъ спой иланъ въ исполнение. 

Изъ 86 — 250 ст. трагедш * Электра > мы видпмъ, какъ посте- 
пенно развивается скорбь героини трагедш, Электры. Рано утромъ вы- 
ходить она изъ дворца, чтобы облегчить свое сердце отъ гнетущей 
его тоски. Смерть отца, позорное поведете матери, ея собственное 
ноложеше въ дом* и, накопецъ, участь брата — все это давно уже и 
постоянно тревожить Электру и производить скорбное настроен 1е, ко- 
торое Софоклъ и рисуетъ въ первыхъ рЬчахъ Электры, съ которыми 
она обращается сперва къ стих!ямъ природы: 

„О, си'Ьтъ святой, 

„О, эеиръ всеобъемлюще! 

„Какъ часто елнхалъ ты 

„Слезные вопли мои, 

„Какъ часто ты вид'Ьлъ 

„Со тьмой убкгающей, 

„Какъ л терзала себя, 

„Колотя до крови въ грудь свою! 

„Какъ горько я плакала 

„О б'Ьдномъ отц'Ь моемъ!... 
А затЬмъ къ хору, когда онъ, явившись на сцснЬ, старается 
утТ>шить героиию. РЬчи Электры сложены лирическимъ размЪромъ, ко- 
торый вполне соотвЪтствовалъ ея настроещю. 
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УиЪщашя хора, уговаривающаго Электру но предаваться чрез- 
мерной скорби, еще болЪс сосредоточиваютъ внпмаше Электры на нри- 
иятомъ ею рЬшенш. (Ст. 135 — 136). Когда хорь наноминаетъ Электр* 
о всевидящемъ и всеустрояющомъ ЗевсЬ и объ ОресгЬ, будущемъ 
мстителе за отца, то умъ ея обращается на ея собственное одино- 
чество и беспомощность. Тяжелое положешс ея въ родительскомъ домЪ 
представляется ей еще болйс тяжкимъ и рисуется во вейхъ нодроб- 
ностяхъ (ст. 164. — 167 и 185—192). Тонъ описашя, хотя на пер- 
вый взглядъ кажется и спокойнымъ, но, при внимательномъ наблю- 
дены, въ немъ замечается некоторая возбужденность настросшя. Когда 
же хоръ наномиилъ Электр* о насильственной смерти Агамемнопа, р*чь 
ея принимаетъ болЬе страстный характсръ (ст. 201 — 212). 

„О, ненавистная ночь 
„Тяжкаго пнршенства! 
„Тогда-то отецъ мой 
„Увид'Ьлъ иозориую смерть 
„Изъ рукъ, иогубившихъ мепл 
„И жизнь мою — на в'Ьтеръ 
„Брошенную. Пусть самъ 
„Оли.мннщъ съ небесъ 
„Ихъ горысо накажетъ! 
„Пусть за д'Ьлше 
^Члое не знаютъ 
„Отрады они! 

О высокомъ папряжеиш чувства дат» знать въ этихъ стихах!» и 
желаше гибели врагамъ. 

Въ 804-870 ст. раскрывается предъ нами скорбь Электры еще 
болЬе. Эта скорбь обусловливается двумя обстоятельствами: п. одной 
стороны скорбное чувство въ ЭлектрЬ вызываетъ иинЪстш о смерти 
Ореста, которое разбило вей ея надежды, — надежды выдти изъ своего 
тяжелаго положеши въ семь1; и отомстить за смерть отца, съ другой 
стороны усилешю скорби содействует!» радость Клитемнестры, съ ка- 
кою она встретила вйсть о смерти сына. Это последнее обстоятельство 
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вызывастъ въ Электра нсгодоваше *). ДалЪе въ р*чи, обращенной къ 
Оресту, Электра снова изображастъ свое тяжелое положено, прерывая 
сама себя вопросами: 

„О, я несчастная! Дорогой Орестъ! Какъ ты погуби лъ 
меня своею смертью! В*дь ты разрушилъ единствен выя надежды, 
которыя были еще въ моемъ сердце. Куда мн* теперь даваться? 
В4дь, лишившись тебя и отца, я осталась одна. Теперь мн* 
суждено быть рабой у уб1йцъ отца". 

Представление объ участи, предстоящей ей, ведетъ за собою р*- 
шен1е умереть, хотя-бы насильственно, и т. обр. избежать этой участи. 
(Ст. 817-822). 

Хоръ пытается утишить Электру и наиоминастъ ей о правоеудш 
боговъ. На слова хора Электра отвЬчастъ только восклпцашями— 
окаГ, угЪ и под., который выражають волнеше и сильные порывы чувства 
Электры. Хоръ съ своей стороны выражаетъ уверенность, что пре- 
ступлешс не останется безъ возмездия (ст. 825 и 826). 

„Гд'Ь же вы, молши Зевса, гд* светящее 'солнце! Не- 
ужели вы спокойно смотрите на эти ужасы и скрываете ихъ! 
Слова хора сильно затрогиваютъ чувствительность Электры, тЬмъ 
болЪе, что она раньше и сама была глубоко уб&кдена въ этомъ воз- 
мездии (ст. 245—251). 

„Б'Ьдь, если умерний будетъ лежать, какъ земля, а уб1йцы 

не иолучатъ возмезд1я, то у людей не только не будетъ стыда, 

но и ночтен1л къ богамъ*. 

При вид* урны, въ которой находится пеиелъ Ореста, Электра 
произносить пространный монологъ (ст. 1115—1170), въ которомъ и 
выражаетъ свое глубокое горе. По своему характеру этотъ монологъ 
очень походить на причиташя надъ умершими. Электра ироливаетъ 
горьк1я слезы о томъ, что Орестъ умерь не на ся рукахъ, далеко отъ 
родины, и о томъ, что труиъ его не былъ омыть и сожженъ ею 
(ст. 1136-1142). 

„Теперь я держу въ рукнхъ тебя, преврати вша гося въ ничто, 

тогда какъ изъ дому я тебя отсылала нолпымъ жизни. Ты, какъ 

*) П. Алапдск1Й 1Ыс1 стр. 86—89. 
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изгнан ни къ, ногибъ вн* доха на чужой землЬ, вдали отъ твоей 
сестры. И я, несчастная, но омыла тебя своими руками н не 
взяла съ собою, какъ бы слЬдовало, эту печальную ношу изъ 
всесожигающаго огня и . 

Въ 1224 — 1287 ст. изображается радость Электры, вызнанная 
неожиданным!» открьтемъ того, что Орсстъ живъ. Прнзнашю Ореста 
предшествует!, ддалогъ. Въ этомъ д!алогЬ искусно пяображенъ посте- 
пенный переход!» Электры отъ глубокой скорби къ сильной, порывис- 
той радости. Яд&сь цЪлый рядъ вопросов!,, выражающих!, сперва не- 
доумЪшс, а нотомъ удпвлеше, за которыми слЬдустъ взрывъ радости— 

<о у1\~яточ '^й;, о> фдётр'? а^ьхоо; еуо> аг угрчЬ и Т. II. (ст. 1224 — 

1226). Электра, отдавшись своему радостному чувству и какъ бы 
боясь потерять его, не обращаетъ впимашн даже на просьбы и прс- 
достережешя Ореста (ст. 1276). Радость Электры сказывается во всЬхъ 
отв'Ьтахъ и вопросах!,, обращенных!, ею къ Оресту. Она омрачается 
только при восномипаши сбъ отц* (ст. 1245) и то не надолго. 
Эл. „О, горе, горе! Ты наномнилъ мн* о лвномъ, безко- 
нечномъ и незабвенномъ несчастш, какое постигло насъ а .— Ор. 
„Знаю хорошо объ зтомъ, но когда представится удобное свобод- 
ное время говорить, тогда нужно будстъ вспоминать объ зтомъ. 
Эл. „Всякое, всякое время теперь будетъ для меня удобнымъ, 
чтобы говорить объ этомъ*. *) 

Въ 1475 — 1482 ст. изображается страхъ Эгисна, всецело овла- 
дений пмъ послГ, того, какъ онъ изъ устъ Ореста услышал!, смерт- 
ный ириговоръ себТ,. Эгиснъ, поднявши съ трупа иокровъ и надЬясь 
нодъ нимь увидать Ореста, къ своему ужасу вндитъ иредъ собою 
Клитемнестру. Въ то ясс почти время онъ признастъ въ сторон* 
Ореста, который изрекаетъ ему смертный ириговоръ. Такое стечеше 
роковыхъ, нсожиданныхъ для Эгисна, обстоите л ьствъ иовергаетъ его въ 
сильный страхъ, т1>.мъ болЪс, что Эгиснъ какъ у Софокла, такъ и у 
другихъ поатовъ всегда рисуется трусомъ. Предвидя и предчувствуя 
свой жалк1й акребМ, Эгиснъ невольно восклицаетъ: оХо>)л от; ое&аю; 

*) Въ иер. Ив. Мир. Иванова. 
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(ст. 1482). И вообще но всЬхъ этихъ стихахъ живо рисуется силь- 
ное томлсше ужаса, овладевшее Эгиееомъ *). 

«Эантъ» или «Алксъ» была одною изъ любимыхъ древними тра- 
гедШ. Она пользовалась особенною любовью у ВизантШцевъ. Время ея 
ноявлешя точно не установлено. Во вснкомъ случа* она была папи- 
сана Софокломъ въ цвЬтущую пору его жизнл. Это ясно изъ того, 
что эта трагедия отличается особенною свЪжестмо тона въ изложсши, 
теплотою чувства и сильнымъ, возвышепнымъ языкомъ. Въ этой тра- 
гед!и Софоклъ пзображастъ падение сильнаго, благороднаго героя, ко- 
торый, надеясь на свою славу, нсреступилъ границы человеческой 
природы. Софсклъ нредставляетъ это падсшс, какъ сл1>дст1ие нрав- 
ствен Псчго осл'Ьнлешя героя, а не виЬшпихъ какихъ-либо обстоятельства 

Могучая сила героя увлекаеть его къ той запосчивой дерзости, 
которая ставитъ себя выше всего, даже выше благодатной помощи боговъ. 
Аяксъ вступаетъ въ ссору съ Одиссеемъ изъ-за Ахиллова оружш. Опъ 
иикакъ не хочетъ уступить нерваго отлич1Я Одиссею, а требуем нрсд- 
почтсшя своей телесной сил'Ь и крЬпости. Встр1>тивъ отказъ, Аяксъ 
виадастъ въ бешенство иичКмъ неудержимой мести. Онъ решается 
перебить вс-Ъхъ своихъ сонерииковъ, вс&хъ судей. Но богиня мудрости, 
Аоина, пе желая допустить такого зла, ослЪиляетъ и номрачаетъ его 
умъ, и онъ вместо вождей избиваетъ стада овецъ. Но поелЬ того, какъ 
онъ открылъ свою ошибку, благородная природа его пе можетъ пере- 
нести того позора, который онъ навлек ъ па себя своими дййс/пиями. 
Аяксъ считаетъ уииженпымъ свое геройское достоинство. Поэтому онъ 
самъ осуждаетъ сс5я, бросаясь па свой мечъ. «Благороднымъ, юворитъ 
опъ, надо или славно жить, или славно погибнуть». Своею смертью 
Аяксъ самъ иекуннлъ свою вину, за что и удостоенъ былъ почетнаго 
погрсбешя. О гибели его сожалЪютъ и его враги и между прочимъ и 
его соиерникъ, Одиссей. Онъ въ первой же сценЬ, выражая свое сожа- 
лЬше объ Аяксй, между прочимъ говорить: 

„Мн1> жаль его, 
г Подавленнаго неудачей, хотя онъ и иитаетъ ко лнФ злобную 

вражду; 



*) П. Алаидсгс1й Шй стр. 92, 77 д 63. 
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„Онъ связанъ ио рукамъ и по погамъ страшно-горькой необ- 
ходимостью, 

„Тутъ у меня въ виду не столько онъ, сколько мой собствен- 
ный жребм: 

„Вс/Ь мы, живу 1Ц1е на земле, не более ведь 

„Какъ призраки, какъ мимолетныл т'Ьпя. 

На ташя рЬчи Одиссея богиня мудрости отозвалась такъ: 

, Помня это, никогда не пророни 

„Олбва дерзости нротивъ насъ беземертныхъ 

„И не надмевайся пустымъ чванствомъ, если досталось тебе 

больше силы, 

„Польше всякаго богатства, нежели другимъ, 

„Потому что съ течен1емъ дня нисходитъ и опять восходитъ 

„Всякое дело рукъ челов'Ьческихъ, да пожалуй и самъ онъ, но 

кг благочестивому 

„Милосерды боги, злого же они ненавидятъ. 

Въ трагедш «Аяксъ» нередко сильный и потрясающи элементъ 
переплетается съ трогательно- кроткимъ. Такъ ирощальпыя слова Тек- 
мессы къ Аяксу звучать такими же трогательпыми потами, к;шя мы 
пнходимъ у Гомера въ прощальной р'Ьчи Андромахи съ Гекторомъ. Про- 
щаясь съ сыиомъ, Аяксъ желаетъ ему походить на отца, но быть 
счастливее. А когда Анксъ ирнзываетъ Ириншй на виновный головы 
своихъ врагонъ, ему вспоминаются родные ручьи и ноля, его вскор- 
миьипе. Онъ обращается къ красному солнцу съ пршгЬтомъ и съ по- 
следней просьбой, да возвестить оно далеко отсутствующим!» родитс- 
лямъ его ранюю кончину *). 

Аяксъ быль вопиствепиымъ мужемь. Онъ отличался могучимъ сло- 
жешемъ и непомерною силою, а роетомъ превосходиль на целую голову 
всехь остальных!» воиновъ. Не разъ опъ одииь спаса ль целое войско от ь 
гибели, неустрашимо выдерживая натискъ нещиятеля и затймъ медлепио 
отступая иодъ защитою своего несокрушимаго щита, сделаннаго изь 
воловьей кожи «крепкаго какъ степа >. Но это созиаше своей силы 



*) Каррьеръ ЛМ 2, 218. 
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И ОЫДО ПРИЧИНОЙ КЪ РЯЗИИТ1Ю ВЪ ПСМЪ ВЫС0К0МЬр1Я И, КЯКЪ видно 

изъ самой трагедш, не разъ его дерзшя и нечестивый слова возбуж- 
дали нротивъ него шЬвъ боговъ. Когда Аяксъ покидалъ свою родину 
« славный > Саламипъ, отецъ его, можетъ быть, предчувствуя, что 
ему суждено попасть въ беду веледств1с его излишней самоуверен- 
ности, напутствовалъ героя разумнымъ совЬтомъ: «ищи, о сынъ мой, 
победу въ битвахъ, но ищи се при помощи боговъ >. Но Аяксъ, не 
в'Ьривнпй «пи въ идоловъ, ни въ демоновъ>, а довЬрявнпй только 
собственному боевому мечу, ответилъ отцу такъ: «отецъ, съ небесною 
помощью и трусъ можетъ завладеть наградою победителя, я же раз- 
считываю на победу и безъ боговъ >. Въ другой разъ, когда въ раз- 
гарь сражения сама богиня мудрости. Амина, предложила Аяксу напра- 
вить оруилс туда, куда она ему укажетъ, опъ, самонадеянно отвер- 
гнут, ей благосклопиую помощь, сказалъ ей: «другимъ аргивянамъ 
помогай, о царица! Никакая вражья сила не прорвется тамъ, где сто- 
итъ Аяксъ». Этотъ-то высокомерный, угрюмый нравъ Аякса отстра- 
нилъ оп> него и благоволение боговъ и дружбу людей. Онъ не поль- 
зовался любовью своихъ сотоварищей по оружие. Агамемному Аяксъ 
былъ «ненавистнее всего». Не питалъ къ нему особепнаго располо- 
жения и Меиелай, а Одиссей отъ души презирал?» этого гиганта, вы- 
сокомер1е котораго равнялось его физической силе. 

После смерти Ахилла было решено, что небесное оруж1е, скован- 
ное для герои но просьбе его матери, богини Оетиды, самимъ Нулка- 
номъ, должно перейти къ самому храброму во всемъ войске. Лишь два 
вождя сочли себя въ праве изъявить на него нритязаше: Аяксъ и 
Одиссей. Но какъ не отличался Аяксъ на ноле битвы, въ совете оиъ 
не моръ равняться съ своимъ противником?*, Одиссеемъ, и остальные 
вожди, нобуяедаемые отчасти личною пшьтпею, отчасти увлеченные 
краснореч1емъ Одиссея, отчасти следуя впушещямъ богини Аоины, 
выслушавъ обоихъ соперниковъ, присудили оруж1е с царю скалистой 
Итаки » . 

Аяксъ вышелъ изъ совета и удалился въ свою палатку, горько 
негодуя на несправедливое, по его миЬмю, решешс судей. Аяксъ кля- 
нется отомстить своимъ врагамъ. Отсюда и начинается та вереница 
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безумныхъ выходок!, героя. которая приводить его къ трлпчеекой раз- 
вязк*. Ослепленный Аншюн и перепит, пмЬето людей животныхъ, 
Алкеъ. когда возвратились кь иечу папаше, чуветвуетъ себя опозо- 
роннычъ: оставаясь подъ Трогй. опь будегь иосмЪшнщечъ всей грече- 
ской ратп. а возвратившие!» кь отцу на Салачннъ. посрамить его 
стадость. II вотъ от,, нопавлснпый кь безвыходное положение, обре- 
каетъ себя сш'рти. Ничто на евЬтЬ не можеть изменить его рТинешя. 
Но его плЪннпца Текмегса. взятая нмъ, какъ добыча брани, въ жены, 
нп его соратники -Салампнцы. не смотря на вс* убЬжденгя, пе могутъ 
отклонить его ол: намЪрппя лишить себя жизни. Ему жаль, ему горь- 
ко разстаться еъ жизнью навыки, по опъ не можеть, онъ иедолжепъ 
жить. Трагед1Я оканчивается важными вь глазах ь грековъ погребаль- 
ными обрядами, безь которых!! гЬнп умерших!» не находятъ покоя въ 
мрачной обители Аида. 

Вь 333 — 42(5 ст. трагедш с Эантъ» выражается скорбь Эанта, 
пли Аякса. вызванная его же безумными дЬйгпиямн. По мнЪшю П. II. 
Алаидскаго. та сцена вь траггдш с Эантъ», гд*Ь герой является прсдъ 
зрителями удручепнымь гнетом ь стыда, скорби и негодовашя, зани- 
мает!» первое мЪсто между лирическими пзображешями Софокла, такъ 
какъ эта сцена отличается особенным!» богатством!» содержашя, строй- 
иостью композицш и силой поэтической выразительности. 

Вь рЪчахь Нанта, обращенным» къ хору, выражаются первые 
наиболее сильные помани чувства. Минуты возбуждепнаго состояшя 
изображены нонтомъ эпически въ вид* разсказа Текмессы о томъ, что 
д!;лалъ Эантъ нослТ» того, какъ прекратился ирниадокъ его безум1Я. 
Но жестамь и знукамъ героя видно, какъ было велико потрясение, вы- 
званное въ немъ видомь убитыхь имъ животных!» и разсказомъ Тек- 
мессы о его бсзумгтвахъ. РЪчь Нанта начинается радочь восклпцакпй, 
за которыми глЪдуетъ рядъ кра гкихъ, отрывочных!» предположении 
Все нто произносится за сценой. Въ нервыхъ же словахъ Аякса на- 
мечены главные пункты, составлявшие предмет ь рЪчей его въ этой 
сцен*. Онъ упоминает!» о своемь сын*. ЭпризакЪ, и зоветъ брата, 
какъ будто давая этимъ знать, что у него готово рЪшеше проститься 
^^съ сыномъ, поручить ценолнеше своей последней воли брату и, на ко- 
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нецъ, покончить съ жизнью. Такимъ образомъ поэтъ сначала сд*лалъ 
обиий очеркъ будущаго изображения, пам*тивъ въ немъ наиболее вы- 
дающееся пункты. 

Во вторичномъ обращенш къ хору (356 ст.) эпическая обстоя- 
тельность служить доказательствомъ того, что мышлеше Эанта приняло 
бол*е спокойный характерь. Хорь, но своему обыкновению, старается еще 
бол'Ьо успокоить Эанта и умЬрить его страстные порывы, но герой 
снова отдается течешю свопхъ собственпыхъ мыслей. Эантъ веноми- 
наеть прошедшее. Каждое отдельное воспоминаше снова тревожить 
его и эта тревога отражается въ какомъ-пибудь патетическомъ оборот* 
рЬчи. Аякса трев «жить прежде всего сознаше того, что онь очутился 
въ емЬшномъ положенш. Дал*е его тревожить горькое сознание не- 
удачи задуманнаго мщешя врагамь. Зат*мъ умь Аякса естественно 
переходить и останавливается на представлена объ Одиссей, какъ 
предмет* наибольшей вражды (ст. 384 и д.), и тогда кь чувству 
стыда и скорби присоединяется гн*вная злоба. Наконецъ, Эантъ обра- 
щается къ Зевсу и высказываетъ желашс, отомстивъ врагамъ, умереть. 
Подъ гнетомъ чувства, требующаго исхода, размышлсше о сметри 
оканчивается страстнымъ желашемъ ея. Патетическая сцена закапчи- 
вается обращен 1емъ Эанта кь природ* и прощашемъ съ местностью. 
Скамапдру при этомъ приписывается расиоложеше къ аргивяпамъ. 
Т. обр. Эанть оканчательно останавливается на рЬшенш покончить 
съ жпзпью. Приште твердаго р*шешя обыкновеипо соединяется съ 
прекращешемъ страстнаго возбуждешя и съ пастунлешемъ спокойнаго 
состояшя духа. Такое состоятс Эанта и выражается въ сл*дующсмъ 
моноюг* (ст. 430-480). 

Въ 891—960 ст. озображастся поэтомъ скорбь Текмсссы, вызван- 
ная смертью Эанта. Тскмесса, предчувствуя б*ду, ищетъ Аякса и 
находить трупъ его, пронзенный мечемь, на берегу моря въ кустар- 
ник*. Видь этого трупа и вызывастъ въ Текмесс* скорбное чувство. 
Ея р*чь начинается восклицашями: (о> \ю( рок, [<Ь тЦра». Так1я эллип- 
тическая восклицашя есть сл*дств1е съужешя сознашя нодъ гнетомъ 
сильнаго чувства. Но р*чь Текмсссы постепенно принимаетъ бол*е 
спокойный характерь. Въ отв*тъ на вопросы хора она онпсываетъ 

О Софокл*. ^ 
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положение и видъ трупа, укрывал его къ то-жс время ллащемъ. Т. обр. 
ннимаше Тсбмсссы отвлекается сначала вопросами хора, а потомъ 
укрывашемъ трупа и ей некогда предаваться скорби. РЪчь ея стано- 
вится патетическою лишь тогда, когда она совс1»мъ оканчпваетъ свое 
дЪло, и когда жалобная пЪснь хора снова обра1цаетъ ея мысли къ 
горестному событ1ю, такъ какъ вслЪдъ за мыслью о смерти Эаета 
уму ея представляется печальная судьба, сжидающая ее саму п сына: 
оГ|1оь. тг-/.^ и д. (ст. 944). Скорбное чувство выражается и въ рЪчахъ 
хора. Въ первый момситъ поел* извЬспя о смерти Эапта рЪчь хора 
нринимаетъ рЪзкШ патетически характер!»: йцоь &[1<ь **>тги>7 и д. Но 
нотомъ, тогда хорь останавливаетъ свое внимаше па другихъ пред- 
метахъ, р1,чь его нринимаетъ болЪс спокойный видъ*). 

Въ 974 — 1039 ст. изображается скорбь Тевкра, брата Эапта, 
знамепитаго стрелка изъ лука. Какъ только по лагерю ахейцевъ 
распространилась вЬсть о смерти Эанта, Тевкръ спешить къ листу 
д*йств1Я. Еще за сценой слышатся его восклицанья (974 ст.). Его 
иотрясаетъ до глубины души видъ трупа Аякса и въ первое мгновеше 
его рЪчь состоять только изъ одних!» восклицашй. Оиъ скорбитъ 
столько же объ умершемъ, сколько и о своей собственной участи. 
Умъ его нереходитъ отъ одного предмета къ другому. Сначала, взгля- 
нувъ на трунъ Аякса, съ котораго сняли иокровъ, Тевкръ предается 
размышле1Йю о томъ, что ожидаешь его самого дома отъ отца п нодъ 
стенами Трои отъ враговъ (1005—1023 ст.). ЗагЪмъ при вид* меча, 
нронизавшаго тЪло Эанта, онъ невольно всиоминаетъ о ГскторЬ, 
который нодарилп» Эанту этотъ мечъ. Это вызывает!, въ умЬ Тевкра 
сравиешс судьбы двухъ героеиъ, обменявшихся дарами, которые потомъ 
послужили орудшыъ ихъ гибели. Наконец!», мысль Тевкра оть частнаго 
восходить къ общему положению, именно, что боги устрояютъ судьбу 
людей (ст. 1024 — 1039). Патетически; обороты проходятъ почти но 
всему монологу. Въ мЬстахъ, гд г Ь душевное движете усиливается, 
р*чь Тевкра прииимает1| страстный характер!», какъ напр. при взгляд* 
на трунъ, съ котораго только что сняли нокровъ (1004 ст. и дал.). 

# ) И. АландскМ ЦЫ. Ю0--ЮЗ, 81-82. 
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Затемъ, когда воображеше Тевкра рисуетъ ему печальное его поло- 
жсше въ будущемъ, вовый порывъ чувства исторгасть изъ его иадор- 
ваниой груди восклицаше: оГ|хос, т( оряо<о; (ст. 1024). А далее сле- 
дуетъ постоянное обращеше къ умершему. 

Въ 1004— 1163 ст. изображается съ одной стороны чувство 
гнева Тевкра, вызванное запрещсшсмъ хоропить Элита, съ другой 
стороны чувство высокомер1я Меиелая и Агамемнона, вызванное сонро- 
тивлсшсмъ Тевкра. 

Высокомерная речь Меиелая (1052—1090 ст.), оканчивающаяся 
яапрещсшемъ хоронить Эаита и угрозой Тевкру въ случае неновино- 
всшя, приводить Тевкра въ гневное раздражеше, которое сказывается 
и въ топ'Ь и въ содержаши его ответа. Въ свосмъ ответе Тевкръ 
опровергает!) мысль Мснслая, будто Эантъ былъ обязанъ повиповаться 
ему, какъ вождю (1069 ст.), такъ какъ такое заявлсше Меиелая 
сильно задало чувствительность Тевкра. 

По уходе Меиелая является на сцен* Агамемпомъ. Извещенный 
о сопротивленш Тевкра и раздраженный этимъ, Агамемпонъ обращается 
къ Тевкру съ речью, которая полна высокомерии) гнева. Изъ этой 
речи видно, что сопротивление Тевкра затронуло честолюб1с Агамемнона. 
Въ немъ заговорило сознашс своего достоинства, какъ верховиаго вождя 
всехъ. Агамемнопъ возмущенъ главнымъ образомъ темъ, что Тевкръ 
не иризнаетъ его вождемъ Эанта, и гпевъ нодсказынаетъ Агамемнону 
угрозу. Так. обр. здесь происходитъ сочеташе гнева съ высокомЬр1смъ. 
Гпевъ нобуждаетъ оскорблять, а высокомер1С подсказы ваетъ, въ чемъ 
должно быть Нсшесепо оскорблеше. Но все, что говоритъ Агамемноиъ 
о Тевкре, заключает!» въ себе преувелнчеше. Агамемнонъ называетъ 
Тевкра рабомъ, по Тевкръ въ действительности нерабъ. Эпитеты раба, 
варвара и т. под. пришли на умъ Агамемнону потому, что съ ними 
соединялась та стенепь презрЬшя. какую чувствовалъ Агамемионъ въ 
данную минуту, (ст. 1235— 1266).— Тевкръ после спора съ Менелаемъ 
и Агамемпопомъ удаляется, чтобы сделать приготовлсшя къ иогребешю 
Эаита, 

Т. обр. трагсд'1я «Эантъ» оканчивается похоропами героя. Сноръ 
греческихъ вождей, злобствующихъ на Аякса,— спорь съ его братомъ 
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Тевкромъ и супругою Текмессой о томъ, погребать- ли Аякса, решается 
посредничеством!* Одиссея, врага Эанта. Одиссей великодушно угова- 
риваетъ Агамемнона не продолжать своей ненависти и не переносить 
ее за пределы гроба, основывая свои уговоры на чувств* гуманности 
и на довода хъ здраваго смысла: 

«И мнЪ онъ былъ величайшимъ врагомъ, говорить Одиссей, съ 
тЬхъ иоръ какъ достались мн1> ахилловы доспехи; при всемъ томъ я 
ее могу но признать его храбрЪйшимъ изъ всЬхъ аргивянъ поел* 
Ахилла. Ты не можешь лишить его чести погребен] я безъ иарушешя 
справедливости. Не его, а закопы боговъ оскорбишь ты подобиымъ но- 
ступкомъ. Несправедливо вредить великому мужу но смерти его, какъ 
бы ты его пи ненавидЪлъ при жизни». 

Агамемнонъ, хотя и неохотно, но все таки соглашается съ доводами 
Одиссея. Тогда Одиссей обращается къ Тевкру и съ великодуипемъ 
протягиваетъ ему руку въ зиакъ своей дружбы. Т. обр. Одиссей, на- 
сколько возможно, примиряется съ гЬнью Эанта. 



VI, 

„Трахинянки". Содержаше и характеристика. Лири- 
чеете элементы въ трагедш. Критичееше взгляды на 

трагедш. 

Трагед]я «Трахинянки» получила свое назваше отъ маленькаго 
еессал1йс[и11Ч> городка Трахина (Тра^;), 1>асноложсинаго у ноднояия горы 
Эты, недалеко отъ зиамсиитаго прохода Оермопилъ. Мнопс изъ дрсв- 
иихъ, между ирочимъ и Плутархъ, лично посетили это м*Ьсто и ви- 
дели могилу Дейаниры. Хоръ этой трагедш, состоящШ изъ дЪвушекъ 
этого города, и послужилъ поводомъ къ такому названию этого поэти- 
ческаго произведена софокловой музы. 

Трагед1я « Трахинянки > изображаете ревность Дейаниры, которая 
была причиною преждевременной смерти Геракла, любамаго ея мужа, 
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отравлсннаго одеждой кентавра Несса. Так. о5р. эта трагед1я нзобра- 
жаетъ бедственный носл*дств1я любви, какъ етрасти. Характеры Дейа- 
ниры и Геракла созданы рукою мастера-художника, по въ цЪломъ 
«Трахинянкн» далеко уступаютъ другимъ произведен 1ямъ Софокла. 

Трагическое въ положен! и Дейаниры заключается въ ужаспыхъ 
нравственныхъ ея страдашяхъ, который вызваны изв1>ст1емъ о послЪд- 
ств1яхъ ея ревности. Сознавая, что, хотя и не намеренно, но она сама 
была виновницею гибели великаго, нЬжпо любимаго ею страдальца, 
Дейянира не въ силахъ выиосить постигшее б*дств1е и потому въ от- 
чаяпш лишаетъ себя жизни. Чувство ужаса и глубокаго сострадашя 
невольно вызывается въ насъ зрЬлищемъ мучешй и смерти героини, 
благородной и любящей женщины, которая но невЪдЪшю сделалась 
оруд!емъ мести злого Несса. Въ виду того, что въ этой трагедш по- 
всюду фигурируютъ Дейанира и Гераклъ, ее, по мн&пю вЬкоторыхъ 
критиковъ, скорее следовало бы назвать сДейанирой», или «смертью 
Геракла > *). Эта трагед1Я во многомъ паиоминаетъ намъ эврипидову 
« Медею >. И тамъ и здйсь етрадашя изъ-за любви и ревности. Т. обр. 
въ об*ихъ трагед]яхъ въ основ* романтическая подкладка. 

Геркулесъ, исполняя возложенные на него микенскимъ царемъ 
Эврисееемъ двенадцать подвиговъ, принужденъ былъ почти постоянно 
странствовать. Въ одпо изъ такихъ странствовали онъ зашелъ въ 
Плевронъ въ Этолш. Зд*сь онъ увидЬлъ Дейаниру, дочь царя, и тот- 
часъ влюбился въ нее. Но руки Дейапиры добивался также ручной 
богь Ахелой. Гераклъ вступилъ съ своимъ противником!* въ бой, за 
исходомъ вотораго молодая дЬвушка следила въ нЪкоторомъ отдаленш. 
РЬчной богъ, потерявъ одинъ изъ своихъ роговъ и полуживой, нри- 
нужденъ былъ уступить. Гераклъ, одержавъ победу надъ Ахелоемъ, 
съ торжествомъ унесъ свою невесту. Но не долги были радости Ге- 
ракла. Впереди его ожидали новыя испыташя. Когда онъ съ Д ей а вирой 
пришелъ кь рЬкЬ Эвену, здЪеь пришлось ему встретить кентавра 
Несса, который жилъ на берегу этой р-Ьки и обязанностью котораго 
было переносить чрезъ р*ку нутниковъ. Гераклъ отважно бросился въ 



*) Каррьеръ Нш1. 9, стр. 219. 
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реку, неся съ собою свою львиную шкуру, лукъ и знаменитый стрелы, 
пропитаниыя ядомъ гидры. Онъ уже достигалъ противоположна™ берега, 
когда услышалъ позади себя крикъ. Оглянувшись, онъ увид'Ьдъ, что 
Нессъ собирается похитить Дейаниру, которую онъ иерепосилъ чрезъ 
реку. О мести Геракла намъ передаетъ между прочимъ 0вид1Й. «Не 
разсчитывай > , крикнулъ Гераклъ, «на скорость твоихъ копытъ; мои 
страны гораздо быстрее твоихъ ногъ», и крылатая стрела вонзилась 
въ бегущаго Нссса и застряла на его груди. Когда же онъ вытащилъ 
ее, изъ каждой раны полилися потоки крови и обагрили его плащъ. 
«Но я не погибну неотмщеннымъ», иромолвилъ кеитавръ Нессъ и от- 
далъ свое платье, еще теплое отъ отравленной крови, Дейанире, ко- 
торую намеревался похитить, при чемъ увЪрилъ ее, что этотъ илащъ 
въ случае нужды вернетъ ей остывшую любовь ея супруга. Дейанира 
взяла плащъ и хранила его, какъ приворотное средство для Геракла, 
который не всегда былъ ей вЬренъ. 

Драма начинается тоскою Дейаниры по отсутствующемъ Геракл*. 
Вотъ уже пятнадцать мЬсяцевъ, какъ онъ отсутствуете Хотя къ та- 
кимъ отлучкамъ Дейанира и привыкла, такъ какъ Гераклъ часто ноки- 
далъ ее на "продолжительные промежутки времени, но на этотъ разъ 
Дейаниру особенно смущало то, что Гераклъ предъ своимъ отъездомъ 
распорядился своимъ имуществомъ, чего прежде не делалъ, и оставилъ 
ей табличку, на которой было вырезано иредсказаше оракула, что въ 
этотъ годъ произойдетъ поворотъ въ его жизни. Но дни и месяцы сменя- 
лись одни другими, а о Геракле ие было иикакихъ вестей. Дейанира 
отправляем сына Гилла иа островъ Эвбею, где, но слухамъ, Гераклъ 
вслъ войну нротивъ царя Экрита. Туда-то, подобно Телсмаку, и от- 
правляется Гиллъ, чтобы собрать бол^е верный сведешя о своемъ отце. 
И действительно, спустя некоторое время, Гиллъ возвращается съ 
радостною вестью, что Гераклъ находится именно на острове Эвбее, 
который паходился настолько близко, что его можно было видеть изъ 
Трахеи. Но въ это время на сцене появляется хоръ молодыхъ деву- 
шекъ. которыя стараются утешить Дейаниру. «О ты, пылающее солнце! > - 
начииастъ свою песню хоръ,- « открой памъ,о лучезарное светило, где нахо- 
дятся теперь сыиъ Алкмсиы! Мы слышали, что Дейанира, о которой некогда 
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спорили женихи, съ прискорбнымъ сердцемъ, подобно жалобной птиц1>, ни- 
когда не позволяетъ сну смыкать своихъ очей, орошенныхъ слезами. 
Съ трепетомъ, безпрерывно вспоминая объ отсутствующсмъ супруг*, 
изнуряется она горестью въ бсзмужнемъ лож* своемъ, ожидая новыхъ 
б*дъ > . 

«Порицая твое безпокойство, о царица, я, при моемъ къ тебЬпоч- 
теши, изреку слова иротявиыя твоимъ мыслямъ. Не сл'Ьдуетъ тебЬ, 
царица, терять падсжды. Вседержавпый царь, сынъ Крона, онредЬлплъ 
смсртнымъ не всегда наслаждаться удовольств1ями: печали и радости 
меняются попеременно, подобно кругамъ большой медвЬдпцы». 

«Звездная ночь не всегда омрачастъ смертныхъ. Ни б*Ьдств1я, ни 
счастье не вечны. Радости и печали то стремительно нокидаютъ насъ, то 
снова къ намъ возвращаются. Советую и тебе, царица, всегда питать 
душу свою надеждами. Кто вид«игь когда либо Зевса, оставляющая 
детей свопхъ безъ призр1нйя»? 

Дейанира, хотя и троиута сочувпчнемъ девушекъ, но тЬмъ не 
мепЬе ее сильно тревожитъ таинственпая табличка. Действительно, 
вскоре нриходитъ весть о возвращении Геракла въ Трахею, но въ 
числе захвачснныхъ имъ победъ опъ ведстъ новую любимицу, очаро- 
тельную 1олу, изъ за которой раздушилъ стены Эхалш. Дейанира, 
сама иснытавъ надъ своимъ сердцемъ всемогущую власть бога любви, 
не особенно, невидимому, негодуетъ па Геракла. 

«Разве Гераклъ и прежде пе любилъ», говоритъ Дейанира, «мпо- 
гихъ другихъ? И ни одна изъ нихъ не слышала отъ меня ни худого 
слова, ни укоризпы. Не иначе поступлю я и съ нею, хотя бы опъ истаялъ 
отъ любви къ пей. Напротивъ, я отъ души о ней сожгктЬю, видя, что 
красота погубила ее, и что она, несчастная, противъ воли раззорила 
и погубила свое отечество >. 

Но тЬмъ не менее Дейанира начинаегь обдумывать, какими сред- 
ствами она могла бы вернуть прежнюю любовь своего мужа. Посове- 
товавшись съ хоромъ, который уговариваетъ се испытать могучее при- 
воротное средство кентавра Нссса, Дейанира обмакиваетъ въ кровь 
богато вышитое платье и посылаетъ его Гераклу въ приветственный 
даръ. Согласно съ наставлешями кентавра, эта кровь сохранялась въ 
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бронзовомъ сосуде, вдали отъ огня и солиечнаго свЬта, и Дсйавира 
обмакнула въ нес платье въ темной комнат* внутри дома. Отсылая его 
чрезъ посла Лихая, она дала ему сов*тъ передать эту драгоценную 
одежду невредимой: „пусть пе падаетъ па нее», сказала Дейанира, 
«ни лучъ сопца, ни священное пламя жертвенника, ни домашшй огопь, 
прежде ч*Ьмъ въ день заклашя тельцовъ Гераклъ самъ не покажется 
богамъ въ этой одеждЬ». Но Дейанира, едва вынустивъ изъ рукъ 
платье, начинаетъ тревожиться сомп'Ьшсмъ, не хогЬлъ ли кентавръ 
отомстить ея супругу. И вотъ вскорЬ поел* этого изъ устъ ея сына, 
Гилла, мы узпаемъ, что одежда прильнула къ гЬлу Геракла, крЬнко, какъ 
камень, и пожигаетъ его страшпымъ огнемъ. ВбЪжашшй па сцепу 
Гиллъ называстъ мать свою убШцей его отца. Онъ разсказывастъ, 
какъ онъ былъ свид'Ьтелемъ предсмертпыхъ страдатй Геракла среди 
торжественнаго жертвоприношешя Зевсу, какъ пламя алтаря пробудило 
дремлющую силу яда, и какъ обезумЬвний отъ боли герой схватилъ 
Лихая, передавшего ему этоть злополучный подарокъ, и вышибъ изъ 
него мозгъ о сосЪдшя скалы. ОвидШ описываетъ памъ страдан'ш Ге- 
ракла даже болЪс ярко, чЬмъ самъ Софоклъ. (ОвидШ. Превращешя 
IX, III). «Вся лесистая Эта», говорить Овидёй, «огласилась стонами 
Герата. Тщетно пытался опъ сбросить съ себя смертоносное платье, 
крепко приставшее къ его членами Съ пимъ вмЬст* отдиралъ опъ и 
куски кожи и трепещущее мясо съ широкихъ костей. Отъ страшна го 
жара кровь текла но его жиламъ, шипя подобно раскаленному жслЪзу, 
погруженному въ воду. Неиасытимый огонь пожиралъ его внутренности. 
Хрящи его хрустЬли и лопались. Ядъ просачивался изъ каждаго его 
члена въ вид* зелеиаго пота и высасывалъ мозгъ изъ его костей». 
Нолучивъ извТ,с/пе о мучешяхъ иогибающаго Геракла и глубоко 
оскорблеиная при этомъ сыпомъ, назвавшимъ ее уГнйцей отца, Дейанира, 
ничего пе отвечая, оставляет!, сцепу и, побродивъ у себя дома безнокойио 
изъ одиой комнаты въ другую, бросается на ложе Геракла и зд'Ьсь убиваетъ 
себя его мечомъ. Гиллъ, поздно убедившись въ невиновности матери, обни- 
маетъ ея безчувственное тЬло и покрывастъ его слезами. Старая нянька 
Дейаииры скоро ирипоситъ извЪс/пе хору дЬвушекъ о томъ, что ея 
питомица, Дейанира, насильственно прекратила свою жизнь. И въ то 
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время, какъ хоръ оплакиваетъ ея кончину, полную ужаса и драма- 
тизма, Гиллъ съ приближенными вносить па сцену носилки, на кото- 
рыхъ распростерта могучая фугура Геракла. Онъ терзается муками. 
Страдашя его невыносимы. Онъ хопетъ отомстить жен*, погубившей 
его, какъ онъ думаетъ, своимъ злобнымъ коварствомъ. «О, женщина, слабая 
жепщина>,— говорить Гсраклъ,— «не имеющая въсебЬ ничего мужествен- 
иаго, одна, безъ меча поразила меня»! Онъ обращается къ Гиллу съ 
просьбою привести сюда эту коварную женщину, чтобы онъ могъ убить 
ее, прежде чЬмъ умрегь самъ. Но сынъ раскрывает!» ему истину. Онъ 
разсказывастъ ему о пагубной ошибки Дсйапиры и о томъ, какъ страш- 
но она искупила эту ошибку. Страдашя Геракла усиливаются. Онъ 
издаетъ глух1е стоны. « Неужели, —говорить онъ,— никто не решится 
пронзить меня мечомъ я даровать мнЪ смерть, которой я такъ жажду » . 
Но когда Гераклъ узнаетъ, что платье было обагрено кровью кентавра, 
онъ признаетъ во всемъ волю боговъ и подчиняется своей участи. 
«Итакъ, по нредвЬщанш, смерть Кентавра стоила мнй жизни >,— гово- 
ритъ Гераклъ. Онъ уже не издаетъ ни стоновъ, ни отчаянныхъ кри- 
ковъ. Онъ велитъ сыну сложить костеръ на вершин!) горы Эты и тамъ 
положить ега па этотъ костеръ и самому поднести къ нему факелъ. 
< Воздержись оть плача и рыдашй, — говоритъ Гераклъ, — если ты 
истинный сынъ мой. Пусть пи одна слеза не надеть па мой ко- 
стеръ >. Въ заключеше Гераклъ просить сына, чтобы онъ взялъ 
себЪ въ жены 1олу. Такая просьба, по нашимъ поштямъ, ка- 
жется намъ странной и даже оскорбительной. Но, но ноияпямъ дрсв- 
нихъ грековъ, родственники почти обязаны были вступать въ бракъсо 
вдовами умершихъ родичей. Поэтому предложено Геракла съ греческой 
точки арЬн'ш вполиЪ извинительно, и Гиллъ нослЪ пЪкотораго колебашя 
обйщаетъ отцу исполнить его желашс. Этимъ и оканчивается драма. 
Овидий намъ нередаеть, какъ былъ нриготовленъ высокШ костерь, какъ 
положили на него львиную шкуру Геракла и его самого, и какъ ре- 
вущее пламя поднялось къ верху и окружило героя. «Подобно тому 
какъ змЪй, сбросивъ старую кожу, возвращается къ ноной жизни и, 
облеченный въ блсстящ1я чешуи, радостно греется на солнечномъ С1яньи, 
такъ и благороднейшая часть героя возстала обновленная, очищенная, 



58 Лиричеше элементы пъ трагедии. 

величественная подобно богу». (0внд1й. Превращешя IX, IV). Такимъ 
образомъ Геравлъ носредствомъ очпщешя въ снЪдающемъ огн* достж- 
гастъ небесной доли. Обний смыслъ трагедш <Трахвнянкн> выраженъ 
въ посл1>дпихъ словахъ хора: 

— „ Много трудя и хуки, много ужасонъ и страдангё, но 
во всемъ этохъ Зепсъ и только одинъ Зевсъ!" 

Въ 983 — 1112 ст. трагедш «Трахииянкп» изобдожаются т*лес- 
ныя и душевныя страдашя. Гераклъ страдаетъ отъ яда, которымъ была 
пропитана одежда, послапная ему Дейанирой. Несомый слугами домой, 
Гераклъ погружается въ глубокШ сонъ. отъ котораго онъ пробуждается 
только тогда, когда его слухъ начинаютъ потрясать скорбныя рыдашя 
и восклицанья его сына. Вм1>сгЬ съ этимъ начинается рЬчь Герата, 
рисующая памъ его душевное состояше. Отличительною чертою этого 
состоят я являются страдашя, вызываемый съ одной стороны припад- 
ками сильной боли, а съ другой горькпмъ соянашемъ своей немощи. 
Эти страдашя облегчаются только въ промежутки между припадками 
боли, и тогда рЬчь Геракла имЬетъ бол*с спокойный характеръ. Умъ 
Геракла занятъ то болезненными ощущешими, то мыслью о средствахъ 
прекратить ихъ, то мыслью о тЬхъ, кого герой считаетъ причиною сво- 
ихъ страдами. 

Разсматривая стихи 987—1004, мы видимъ, чго эти стихи состав- 
ляютъ промежуток!» между приступами боли. Поэтому здЬсь вмЬсто крат- 
кихъ нредложешй мы иаходимъ, иаоборогь, нредложешя довольно сложпыя. 

Стихи 1009 — 1014 указываютъ иа новые приступы боли, истор- 
гаюиие крикъ, имЬстЬ съ которымъ Гераклъ дблаетъ упрскъ своимъ 
сиутникамъ. Ириэтомъ Гераклъ ноказываетъ на раны на гЬлЬ и, обра- 
щаясь къ другимъ члеиамъ тЬла, перечисляет!» всЬ двенадцать нодви- 
говъ, исполнепныхъ имъ но поручешю Эвриснея, въ которыхъ прини- 
мали участ1е эти члены. Но Гераклъ, какъ нолубоп», считаетъ ниже 
своего достоинства слпшкомъ сильное и открытое выражение мучитель- 
ной боли. Поэтому 1*41» его отличается сдержанностью и указываетъ 
на большое самообладаше героя *). 

") II. Аландсмй Пп<1. стр. 60. 
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Что касается времени появлешя этой трагедш, то большинство 
критиковъ признаетъ, что эта трагед1Я написана или въ слишкомъ 
раннюю пору жизни поэта, или, наоборотъ, въ слишкомъ позднюю нору 
его жизни. Бъ такимъ разнорйчивымъ мнЪшямъ дали поводъ съ одной 
стороны мнимая слабость этой трагедш сравнительно съ другими про- 
извсдешями Софокла, а съ другой какая-то нерешительность, которая 
постоянно замечается въ авторЬ. Поэтъ, невидимому, первую рольже- 
лалъ-бы предоставить ДейанирЬ, а между тЬмъ онъ для пьесы выбралъ 
такую легенду, въ которой центральной фигурой является, по необхо- 
димости, Гераклъ. Поэтъ какъ будто хотйлъ сделать главнымъ пред- 
метомъ пьесы женшй характеръ, по въ то же время онъ какъ будто 
боялся это сдЬлать, не вставивъ въ драму еще другой катастрофы, къ 
тому же онъ какъ-бы побоялся озаглавить ее «Дейанирой», подобно 
своимъ < Антигон* > и <ЭлектрЪ>. Изъ дошедшихъ до насъ трагедий 
Софокла это есть единственная трагед1Я, которая получила свое на- 
зван'^ не отъ главнаго лица пьесы, а отъ хора, а это въ свою очередь 
паводитъ на мысль, что трагед'ш «Трахинянки» появилась въ ту пору 
жизии поэта, когда онъ еще не отказался отъ эсхиловскаго нр1ема оза- 
главливать пьесы по болЬс выдающейся составной части драмъ Эсхил а— 
хору. Мы знаемъ, что, по крайней мйрЬ, половина Эсхиловыхъ драмъ 
озаглавлена такимъ образомъ и получила свое пазваше именно отъ хора. 
СлЬд. трагед1Я «Трахпнянки» принадлежитъ К1> той пор* иоэтическаго 
творчества Софокла, когда от» находился нодъ вл1яшсмъ своего пред- 
шественника Эсхила, т. е. къ ранней пор* его литературпой деятель- 
ности. Такого вообще взгляда держится • большинство критиковъ и между 
прочимъ Магаффи. «Я склоиенъ скорее,— говоритъ онъ,— отвести мЬсто 
этой трагедш среди раннихъ произведен^ Софокла, насколько он* из- 
вестны памъ> *). 

Героиня этой трагедш— Дейанира составлястъ явный и пр1ятпый 
коитрастъ съ другими героинями софокловыхъ трагедШ. Характеръ Дейа- 
ниры изъ софокловыхъ героинь скорее всего можно сравнить съ характеромъ 
Текмессы, второстепеннаго лица въ «АяксЬ> # Дейанира -это слабая, 



*) Магаффи т. I. «Поэяш» стр. 268. 
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терпеливая жена, остающаяся постоянно одинокою въ течеше долгихъ, 
тятоетныхъ для вея месяцевъ, которая нзъ любви къ муху напрасно 
старается узнать хотя что-нибудь о нсмъ. Его продолжительный, часто 
вынужденный, путешествия оставляют» ее часто въ положены какъ-бы 
вдовствующей жены. Все это переполняв гь ея сердце грустью и уны- 
шемъ. Утомлен 1е жизнью, испытываемое Дейаиирой, омрачаетъ все ея 
существование. Поэтому она естественно завидует ь девственному сно&ой- 
ств1Ю трахинскихъ девушекъ и много говорить съ ними о заботахъ 
брачнаго состояния. Дейанира— женщина, созданная для того, чтобы 
страдать и терпеть, — чтобы кротко и безропотно покоряться своей уча- 
сти, но женщина сильно любящая и иодъ вл!яшемъ этой любви не- 
колеблющаяся подъ самыми тяжелыми ударами судьбы. Когда въ ея 
дом^ появляется расцветающая красавица 1ола, возлюбленная Геракла, 
Дейанира, видя свою поблекну вш у ю красоту, обращается съ нею чрезвы- 
чайно кротко и нежно. Въ своемъ обращен! и съ 1олой Дейанира состав- 
ляете» резни контрастъ съ Клитемнестрой эсхиловой трагедш «Ага- 
мемнонъ>. Насколько Клитемнестра жестока, мстительна и надменна съ 
Кассандрой, настолько Дейанира ласкова, кротка и проста съ 1олой. 
Т. обр. великодушие, съ которымъ Дейанира относится къ предмету стра- 
сти своего мужа, скорее возвышало ее въ глазахъ аоннской публики, 
наполнявшей во дни постановки пьесы театръ, но никакъ не прини- 
жало. При этомъ мы должны иметь въ виду и то, что хотя привязан- 
ность Геракла къ 1ол*Ь и была великнмъ несчастчемъ для Дейанпры, 
но она, по иоият1&мъ дрсвнихъ грековъ, вовсе не составляла особен- 
ная нарушена правилъ нравственности. И хотя некоторые критики 
въ трагической развязке этой пьесы, именно въ мучительной кончине 
Геракла, и видятъ справедливое возмезд1е за супружескую неверность, 
тбмъ не менее взглядъ грековъ софоклова времени на этотъ подметь 
былъ довольно легокъ, такъ какъ у нихъ въ ихъ семейномъ быту ря- 
домъ съ женами стояли и наложницы, дети отъ которыхъ пользовались 
въ семействе некоторыми правами при дЬтяхъ отъ ихъ законныхъ 
женъ. Поэтому Дейанира въ своемъ горе ирибегаетъ къ последнему 
и единственному средству, практиковавшемуся и практикующемуся 
у всехъ народовь, именно къ средству « приворотному >, къ с^дству 
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<чаръ>. Но посиявшая решимость героини вызываетъ въ ней вскоре 
невольный страхъ н [юковое предчувств1е чего-то недобраго. Отиравивъ 
Гераклу одЪяше, Дейаеира иредчувствуетъ в нредвидить катастрофу. 
И насколько она до того времени была несообразительна, настолько-же 
она поел* этого делается прозорлива. «Приворотное» средство Несса 
ей самой начинастъ казаться ужаснымъ, такъ какъ не успЬла она 
отослать Гераклу одежду, какъ шерсть, которой она вымазала ее, сама 
собою въ ея глазахъ вся истлЬла подь согр*вающимъ дЪйств1емъ 
солнца. Она предвидить катастрофу. Действительно, Гераклъ долженъ 
былъ умереть самою ужасною смертью. Но и злосчастная виновница 
катастрофы, нобродивъ съ сокрушеннымъ сердцемъ но дому, съ внезап- 
ной решимостью обнажаетъ свою грудь и вонзаетъ въ сердце мечъ. 
Лирически нлачъ Геракла, его геройская борьба съ агошей, его 
спокойный обзоръ прожитой жизни — все это производить въконцЪ тра- 
гедш сильное впечатлите и, вероятно, сил ь и о потрясало зрителей 
античиаго 1еатра. 



VII, 



„Эдипъ-царь". Сравнеше трагедш „Эдипъ-царь" еъ 
шекспировской драмой „Король Лиръ". Взгляды уче- 

ныхъ на трагедш „Эдипъ-царь". 

« Эдииъ-царь > , какъ совершенно отдельная трагед1Я, былъ пред- 
ставлспъ на греческой сценЬ лЬтъ десять спустя нослЬ «Антигоны». 
Т. обр. эта трагед1я появилась значительно позднее «Антигоны», не 
смотря на то, что сюжстъ ея, но своей сущности и содержашю, предше- 
ствуете сюжету «Антигоны» *). Эдинъ есть самый наглядный при- 
м1>ръ превратностей судьбы. Немилосердо брошенный родителями на 
нроизволъ случайностей, такъ какъ оракулъ нредсказалъ имъ, что 



*) В. Коршъ стр. 1015. 
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этотъ сынъ будетъ для нвхъ роковымъ, Эдипъ какимъ-то чудомъ 
былъ спасеиъ и росъ на чужбин* подъ надзоромъ воспитателей. 
Съ ц*лыо доискаться тайны своего происхождешя Эдипъ отправился 
въ Дельфы. Когда оракулъ намекнулъ ему объ отцеубШств* и 
кровосм*шенш, онъ решается уб*жать отъ своихъ воспитателей. Но 
избежать своей судьбы онъ не могъ*). Лишь только началъ онъ свое 
страпствоваше, какъ встретился съ Лайсмъ. Между ними начался 
сноръ. Эдипъ, ничего не подозревая, убиваетъ отца, удаластся въ 
вивы, разр*шаетъ загадку Сфинкса и въ паграду за освобождено 
страны отъ б*дств1я нолучаетъ тронъ, а вм*ст* съ т*мъ и руку овдо- 
вевшей 1окасты. Такимъ-то образомъ иадъ Эдииомъ и его родомъ сбы- 
лось предсказашс оракула, не смотря на вс* его попытки уклониться 
отъ неизбежна™. Между т*мъ Эдипъ счастливо правилъ и, казалось, 
наслаждался безмятежнымъ счастьемъ. Но неожиданно тайна раскры- 
вается и вс* узнаютъоего двойномъ преступленш: объ убгёств* отца 
и о жепитьб* па родной матери. Ькаста сама себя убиваетъ, а Эдипъ 
осл*нляетъ себя. 

Этотъ минъ ирельщалъ еще древиихъ трагиковъ и неудивительно, 
что онъ возбудилъ соревиоваше Софокла. Едва ли еще можно было 
найти подобную тему, которая въ равной степени могла бы вы- 
звать сочувств1е и участ1с къ несчастному герою и въ то же время 
преисполнить душу ужаса. Эсхилъ впервые въ своей тетралопи 
обработалъ минь объ Эдип*, отц* его Лай* и сыновьяхъ его 
Этеокл* и Полиник*. Поел* Софокла этимъ же сюжетомъ для драмы 
воспользовался и Эврииидъ. Какъ справился съ своей задачей Эври- 
пидъ, трудно судить, такъ какъ къ намъ дошли только отрывки изъ 
его < Эдипа» **). 

Прологъ трагедш «Эдинъ-царь» предстлвляеть намъ самого Эдипа 
выстуиающимъ среди народа, который молитъ боговъ о помощи про- 
тивъ онустошител1>иой чумы. Престарелый жрецъ выражаетъ чувства, 
которыми вс* преисполнены, и заклинастъ Эдипа явить себя, какъ и 



*) Вег&к. 3, стр. 417. 
## ) Вег^к. Ш. 3, стр. 418. 
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прежде, спасителемъ въ этомъ б&дотвш. Между т*мъ Эдипъ самъ уже 
отправилъ въ Дельфы Креонта, чтобы узпать волю боговъ. Вскоре 
Креонтъ возвращается назадъ съ извЪшемъ, что оракулъ приказалъ 
наказать убгёцъ Лайя, которые теперь паходятся въ стране, и что 
ихъ смерть освободить бивы отъ всякаго бедств1я. Эдииъ готовъ сле- 
довать этому вслешю оракула и отдаетъ нриказаше преследовать не- 
известная убШцу. Между тЬмъ призываютъ Терсз1я, чтобы оиъ ока- 
залъ помощь въ этомъ деле. Когда же пророкъ отказывается дать объ- 
яснешя, такъ какъ это могло повредить Эдипу, иоследшй, сильпо раз- 
гневавшись, начииаетъ обвипять Терсз1я въ соучастш въ убШстве 
Лайя. Наконецъ пророкъ таииствепно намекаетъ на кровосмешсше и 
нрестунлешс царя, а также на гЬ бЬдств1Я, которыя предстоитъ царю 
испытать. Эдипъ начинаетъ уже подозревать Крсопта въ состав леи шпротивъ 
него заговора. После того какъ ТерсзШ удаляется, появляется Креонтъ, 
и Эдипъ снова упоминастъ о своемъ нодозрЬши. То обстоятельство, что 
ТерезШ указалъ на Эдипа, какъ на убШцу, служитъ въ глазахъ Эдипа 
доказательствомъ тайнаго соглашен 1Я Тсрсз1я съ Крсонтомъ. Но послед- 
Н1й старается успокоить Эдипа. Въ самомъ разгаре спора, когда Эдипъ 
грозитъ Креонту смертью, появляется 1окаста и, ирекративъ ссору, 
старается успокоить своего супруга. Теперь уже нетъ надобности въ 
иророкЬ, такъ какъ сама 1окаста говорить, что съ Лаемъ случилось 
то, что ему иредсказывалъ оракулъ, и разсказываетъ, что оракулъ 
нредсказалъ, что Лай умрстъ отъ руки сына. Слова 1окасты норажаютъ 
Эдипа какъ громомъ. Оиъ припоминаетъ, что однажды во время спора 
убилъ какого-то незнакомца, и ему приходить въ голову мысль, что 
этотъ незнакомецъ быль Лай, и что убШца Лая — это оиъ самъ. Страхъ, 
тревога и онасешя всецело овладеваютъ Эдипомъ. Но онъ всетаки 
иезнаетъ еще, что Лай былъ его отецъ. Его толькоозабочиваетъто, что въ 
случае, если онъ будстъ изгнанъ изъ бивъ, предсказание боговъ можетъ 
исполниться иадь его родителями въ КорппнЬ, или надъ оимъ самимъ. 
Вдругь является посольство изъ Коринва съ извепчемъ, что умерь 
царь Нолибгё, и что своимъ нреемникомъ онъ иазпачилъ Эдипа. 1окаста 
ликуетъ и прсдсказашя прорицателя оказываются, невидимому, ложными- 
Но Эдипъ все еще не можетъ освободиться отъ гнетущаго чувства она- 
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сности, такъ какъ живя еще Меропа. Но слова посла, который разска- 
зывастъ о нроисхождсши Эдипа, заставляютъ последи я го нисколько 
успокоиться. По словамъ посла, Эдопъ пс состоять въ родстве съ ко- 
риноскпмъ царствующимъ домомъ: «в*дь оиъ лвчво некогда взялъ отъ 
пастуха царя Лайя ребенка и отнесъ его къ Мерой*, а последняя во- 
спитала этого ребенка, какъ своего сына». Изъ словъ посла 1окаста 
догадывается объ ужасвой тайнЬ и она умоляетъ своего супруга удер- 
жаться отъ дальнЬйшихъ разспросовъ. Самъ Эдвнъ, освободившись отъ 
своего мучитсльнаго страха, падЪстся узнать правду о свосмъ нро- 
исхождеши. Это ему вскоре в удается. Съ нетерн1инемъ ожидаемый 
старый слуга Лайя, которому было поручепо подкинуть ребенка, и ко- 
торый изъ сострадав! я спасъ ему жизнь, наконецъ, является и раз- 
сказы вастъ все, что оиъ знаетъ. Теперь все становится ясно для Эдипа 

и, совершенно убитый нравственно и подавленный безпредЪльнымъ го- 

» 

ремъ, оиъ собственноручно ослЬпляеть себя. Между гЬмъ доносятъ, что 
1окаста, не будучи въ состоянш перенести позора, умерла. Въ то время, 
когда Софоклъ въ заключсше снова выводить несчастнаго Эдипа па 
сцену, онъ старается смягчить эту ужасную сцену ч*мъ нибудь при- 
миряющими И воть на сцену выступаетъ Креонтъ, который, нозабывъ 
великодушно всЬ прежшя обиды, нодводитъ къ несчастному его дочерей *). 
По тгЬшю Бергка, «Эдипъ-царь» есть лучшее изъ всЬхъ нронз- 
. ведешй, нанисанныхъ Софокломъ. Въ дрсвшя времена, какъ и въ но- 
вый, достоинства этой драмы иризпавались вс*ми, читавшими ее. Но 
взгляды расходятся только въ одномъ, именно: долженъ-ли авторъ пред- 
ставить Эдипа, какъ жертву пеумолимаго, ужас-наго рока, илн-же ответ- 
ственность за поступки и страдашя возложить на самого Эдипа. Миоъ, 
въ которомъ Софоклъ ничего существенна™ изменить не могъ, изобра- 
жать намъ неизбежный иослТ»дств1я ужаснаго заблуждешн. Но такъ 
какъ Эдипъ увлеченъ въ такое положение безъ его вЪдома, то и воз- 
мезд'ю не находится въ ирямомъ отношеши съ виной. Потому-то миоъ 
объ Эдип* быль самымъ благодарным!» сн)жстомъ для трагедии Ибо 
ч*мь непостижимее пути рока, гЬмь горячЬс наше сочувствие, г&мъ 
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простительнее иамъ кажется заблуждеме. По мнЬипо Бсргка, время 
прсдетавлемя этой пьесы съ точностью определено быть не можетъ. 
По всей вероятности, опа была представлена въ 3-й годъ87 олимгпады *). 

Эдшп» предъ памп рисуется человеком!,, который, разгадывая 
мудрымъ умомъ своимъ всЬ тайны жизни, темъ не менее самъ для 
себя остается загадкой. Въ своемъ безпредельпомъ горе Эдипъ <безъ 
вины виноватый> выступает!, предъ нами еще въ более симпатичпомъ 
свет*. Потеря въ все -и власть и славу, терзаемый стыдомъ, лишив- 
шись покоя и время, онъ одпако не особенно ропщетъ па свою горь- 
кую судьбу, а всецело отдается заботамъ о своихъ близкихъ. Когда 
Креонъ приводить къ нему его дочерей, чтобы ихъ ирису тств1емъ уте- 
шить слепого старика, Эдипъ, слыша ихъ рыдашя, иозабывъ свое горе, 
предается горестнымъ мыслямъ о томъ, что ожидаетъ его дочерей въ 
будущвмъ,- о той печальпой жизни, которая предстоитъ его дочерямъ. 
Онъ проситъ Креонта не оставлять ихъ па произвол!, судьбы и поза- 
ботиться, чтобы их!» участь не была подобна его жалкой участи: 

„О сыновьяхъ не прилагай заботы: 
„Они мущины и лишешй въ жизни 
„Не будутъ знать, гд'Ь-бъ ни были они, 
„О дочеряхъ моихъ несчастныхъ. жалкихъ — 
„Ты позаботься мне... 

Креонтъ обещает!, Эдипу, что онъ не оставил, его дочерей. Тогда 
Эдипъ снова обращается съ просьбой къ Креонту. Онъ проситъ Креонта 
вывесть его изъ своей страны, которую онъ, хотя и невольно, осквер- 
нилъ своими нреступлемями. Мы видимъ здесь, что Эдипъ, забывая 
о своемъ личномь счастш и спокойствш, имеетъ въ виду только одно 
благо своихъ ноддаиныхъ. Креоитъ уже не такъ охотно соглашается 
исполнить эту просьбу Эдипа: онъ ждеть «велемя боговъ>. И въ этой 
неизвестности остается Эдипъ, оплакиваемый хоромъ, чЬмъ и оканчи- 
вается трагедия. Хоръ, который въ греческой траге щ постоянно является 
выразителемъ не только личных ь чувств!, одного иеэта, по чувствь и 
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общечг.юиЬческихь, выступастъ здесь н|1едъ нами безпрострастнымъ 
носредникомъ между человекомъ и судьбою и нренодаетъ намъ свои 
уроки, исполненные 1 глубокаго значешя н житейскаго смысла: «о, жи- 
тели отеческихъвивъ, — ностъ онъ, — воззрите: это-ли тотъ Эдшгь, кото- 
рый разрешал!» славный загадки, быль мужем I» верховнейшимъ, кото- 
раго счастью всякий граждаиипъ завндовалъ? Въ какую бездну ужас- 
наго зла онъ низринуть! Будьте же внередъ осто]н)жны и не прежде 
величайте блаженнымъ человека, какь увидите нослЪдшВ день его, 
не прежде, какь достигнет!» онь крайняго предела жизии, не претер- 
пев ь никакихъ страдашй*. Въ греческой трагедп! собственная мысль 
поэта высказывается большею частью отъ лица хора. Хорь въ грече- 
ской трагедш имелъ поэтичееко-нравствеиное зиачеше. Онь своимъ при- 
сутешемъ уравновешивал ь две стихш, который составляютъ сущность 
трагедш, именно: ужасъ и сострадание. Источник!» ужаса есть неизбеж- 
ный рокъ, источник!» сострадай \я -все человечество, борющееся и бед- 
ствующее. Хорь, являясь строгимъ и бе:шр1!страстиымъ поередиикомъ 
между судьбою и героемъ, своими поучительными, снокойиыми воззрЬшями 
умерялъ и то и другое чувство. Кроме выражешя мысли поэта, хоръ 
въ греческой трагедш часто иыражалъ и мнеше общественное, народ- 
ное. Т. обр. хорь имелъ зиачеше и обще-человеческое и иац'юпаль- 
ное, народное. Слова и речи действу ющихъ лицъ трагедии могли вся- 
чески толковаться зрителями, могли изъясняться, какь собственное 

ч 

мнЬше поэта-. Поэтому хорь служилъ съ одной стороны для онравда- 
П1Я поэта, а съ другой— для направления мнЬшй чпетныхъ. Одиимъ 
словом!» от» воилощалъ на греческой сцене идею человечества и идею 
своего народа *). Происхождеше хора относится къ греческой лирике, 
откуда оиъ нерешелъ въ греческую драму. Въ драме от» во всемъ 
сохранил!» свой лиричсекШ характер!,, какъ во внутреннем!» своемъ зна- 
чена!, такъ и въ форме стихосложешя. Но въ драме от» представляет!» 
какъ-бы отдельную стихпо, такъ какъ въ греческой драме хор!» олице- 
творял!, или собственное воззреше поэта, или же воззреше зрителя на 
совершающееся предъ публикой д*йстше. Тогда какъ въ современной 

# ) С. Шевыревь. «Иетор1я позниэ т. 2, стр. 100. 
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драм* поэтъ долженъ совершенно исчезнуть со сцены и долженъ изо- 
бражать предъ и ям и вещи объективно, и мы даже не позволяемъ ему 
говорить чрезъ т* дЬйствуюнмя лица, которыя опъ выводитъ, а ли- 
ризмъ въ драм* считаемъ даже недостатком ь, въ греческой драм*, на- 
оборотъ, какъ собственная мысль поэта, такъ и тайная мысль зрителя, 
схваченная поэтомъ, участвуютъ въ представлении и являются въ вид* 
хора. 

Мы уже сказали, что Эдипъ «разрешавшей трудпЬйппя загадки* 
остался загадкой для себя. Но Эдипъ неповиненъ въ своихъ д*йст- 
В1яхъ. Онъ хотЬлъ добра, хот*лъ избегнуть престунлешя, но въ сле- 
пой самоиад*яниости, полагаясь на свой собственный умъ, ноступалъ 
р*зко, опрометчиво. Его гр*хи однако, хотя и тяжки, но неумышленны. 
Поэтому въ трагедж «Эдинъ-царь», при самой потрясающей душевной 
борьб*, встаетъ нредь нами нравственное стремлеше къ правд*, хотя 
оно и идетъ рука объ руку съ самодовольнымъ осл*плен'юмъ. Такое 
же мастерство проявляется и во всемъ стро* драмы. Мы видимъ. какъ 
въ ней все исподволь разъясняется, именно, какъ съ каждымъ шагомъ 
божественное руководительство оправдывается во всЬхъ т*хъ случаяхъ, 
гд* челов*къ самовольно думаетъ обойти его законы. Шиллеръ драму 
«Эдипъ-царь* назвалъ трагическимъ апализомъ, такъ какъ въ этой 
драм* вс* главныя собыпя развиваются постепенно, путемъ анали- 
тическимъ и такимъ именно нутемъ определяется въ трагедш и участь 
дЬйствующихъ лицъ, а вм*ст* съ т*мъ и рисуются ихъ характеры *). 
Эдипъ невольно совершилъ все то, чего онъ старался избегнуть, п 
совершилъ вслЬдств'ю горделивой ув*ренности, что для этого доста- 
точно одной его воли. Въ конц* концов ъ опъ произносить приговоръ 
самому себ* и требуетъ, чтобъ его оставили одинокимъ въ горахъ, 
какъ отвержениаго изгнанника. Т*мъ самымъ онь нризиастъ нрав- 
ственный м'фопорядокъ и въ этомъ заключается нримиреше. 

Трагедия «Эдинъ-царь» но своему строю н*которыми критиками 
сравнивается съ шекспировской драмой «Король-Лнръ». Какъ у древ- 
пихъ грековъ трагед!Я * Эдинъ-царь > считалась самой стройной нзъ 
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всЪхъ греческихъ трагед1й, такъ и аигл1й(млс критики драму * Король Лиръ> 
считаюп, достойной нанять, но ея стрсйноети, самое первое место 
среди аиглШскпхъ трагедШ и сравнивают!» ее въ этомъ отношен 'ш съ 
«Эдипомъ-царемъ>. Но, при сравнены! трагедий « Король Лпръ» п 
«Эдипъ-царь», мы находим!», что Шекснирь наел» вводитъ въ обшир- 
ный круп, более сложной жизпн, чЪмъ какая рисуется въ Оофокло- 
вомъ «Эдипе- Царе». Шскснпръ в ь споем ь «Король Ли ре> прежде всего 
выводит!» большее число лицъ и такимъ образом!» рпсуе/гь предъ нами 
более разнообразную и бол г Ье сложную жизнь, а это указывает!, въ 
свою очередь на то, что чЪмь дальше исторш человечества движется 
внередъ, г!»мъ жизнь становится все сложнее и сложнее. Вторая раз- 
ница заключается въ томъ, что драма Шекспира обнпмаегь более дол- 
гШ иерЁодь времени, чЪмъ драма Софокла. Но тЬмъ не менее у того я дру- 
гого драматурга собьтя не просто слЬдуютъ одно за другпмъ, а вы- 
текают!» одно изъ другого но законам ь необходимости и верояпя. Вслед- 
ств1е этого та и другая драма вполне ясна и удобообозрима. Къ тому 
же въ той н другой драме обстоятельства, кажущ1яся сначала посто- 
ронними главному действие), по мере развипя драмы все ближе и ближе 
сплетаются и соединяются съ главным!» дес/шемъ. Но у Софокла 
деОгпие идстъ, такъ сказать, сплошь, тогда какъ у Шекспира оно 
более прерывисто. Такъ напр. въ 3 денс-тнш «Короля Лира» паше 
впимаше отвлекается отъ Лира обстоятельствами менее важными: пер- 
вый порывъ ярости Лира прерывается сценой между Глостеромъ и Эдмуи- 
домъ, которая въ общемъ ходе драмы имеетъ очень мало зпачешя. 
ЗагЬмъ мы опять возвращаемся къ Лиру. Въ 'Эдипе* же таких!» ие|>е- 
рывовъ действ и такихъ объяснитсльиыхъ спенъ совершенно петь. 
Дейст1ие отъ начала до конца пдетъ у пего плавно и развивается 
последовательно и правильно. И хотя въ «Эдипе-царе» длительность 
трагедш обнимаетъ мснышй нермдъ времени, чемъ въ «Короле Лире >, 
но сила Софокловой трагедш заключается въ томъ, что де&ствш въ 
пей сосредоточено вокругъ главиаго обстоятельства, именно вокругъ 
раскрыт!» того, кто вииовепъ 1Пэ смерти Лая. Но это-то раскрытие и 
разыскаше въ конце копцовъ и приводить Эдипа къ злосчастно. По- 
этому действ!е сосредоточивается постоянно на личности Эдипа, — сна- 
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чала какъ на лице нроизводящемъ розыскъ, а потомъ какъ на неволь- 
ном ь преступник'!», и поэть, действительно, весь мнтер1алъ въ ход* 
ш.есы расноложилъ съ замечательно художественным ъ разсчстомъ. При 
этомъ въ изображен'ш характера Эдипа иасъ более всего нор.икаетъ 
его правдивость. Она обнаруживается и высказывается именно тогда, 
когда для него вполне возможно и легче всего было бы удалить отъ 
себя всякое нодоарЪшс* ). 

Въ длинной трагсдш «Эдшгь-царь> н*тъ ни одного лишняго об- 
стоятельства, которое не шло бы прямо къ делу, а также ни одной 
сцены, которую, какъ лишнюю, можно было бы выбросить изъ пьесы. 
Въ депствш нетъ ничего посторонним, что могло бы затемнить его: 
оно сосредоточено на одном'ь и потому представлястъ собою истинный 
пдеалъ д||Ёств1я. Такой сосредоточенности действ'ш способствует!, и 
то обстоятельство, что трагед1я начинается близко къ конечной ката- 
строфе. Изъ новыхъ писателей такого же щнема держался француз- 
скШ трагикъ Раеииъ, который также строго придерживался соблюдена 
единства времени въ пьесе. Отступление отъ этого правила онъ доиу- 
скалъ весьма редко. Такая сосредоточенность действия присуща и 
каждой греческой трагсдш, но особенно < Эдипу-царю >. 

Въ трагсдш «Король-Лиръ», не смотря на некоторую местами 
ирерывчатость въ ходе действия, въ цЬломъ удивительным!» образомъ 
соблюдена постепенность въ ходе развитая главиаго действия, боль- 
шая яге удаленность начала этой трагсдш отъ ея конца и большая 
длительность действ 'ш въ трагед'шхъ Шекспира даетъ ему возможность 
более полно изображать счаст'ш тЬхъ людей, которыхъ онъ выводить 
въ своихъ иьесахъ. Благодаря этой длительности, въ техъ трагс;ияхъ, 
въ которыхъ изображается людская страсть, развмче страсти раскры- 
вается и рисуется съ изумительной постепенностью и последователь- 
ностью. Такимъ образомъ въ трагед1яхъ Шекспира присутствие объ- 
яенительныхъ сценъ нисколько не составляет!» въ общемъ ходе ньесъ 
какого либо существеннаго недостатка. И таш объяснительный, второ- 
степенный сцены встречаются не въ одномъ только «Короле- Лире», 
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но почтп во всЬхъ трагед1яхъ Шекспира. КромЪ того въ трагедЁяхъ 
Шекспира встречаются тамя обстоятельства, изображеше которыхъ въ 
дЪВстши для трагика, какъ для художника слова, неудобно, даже 
почти невозможно. Въ такнхъ случаяхъ Шекспиръ нриб'Ьгалъ къ раз- 
сказу. Таковъ напр. разсказъ Офелш о сумашествш Гамлета, разсказъ 
королевы о смерти Офелш. Эти разсказы им'Ьютъ драматическое значс- 
1пс. Они обусловливают, дальнЪйний ходъ дЪйстшя, ведутъ къ какому- 
либо перелому въ настросши того или другого лица и такпмъ образом ь 
им'Ьютъ весьма важное зиачешс на ходъ всего дЭДсшя. Въ трагсд)яхъ 
Софокла такпмъ разсказамъ могутъ соответствовать второстепенные мо- 
нологи, какихъ въ софокловыхъ трагед1яхъ встречается довольно много. 

Въ трагедш с Король- Лиръ> мы видимъ Лира спачала на верху 
могущества. Въ этомъ отношенш онъ намъ вполне наноминастъ Эдипа, 
хотя характеръ Лира значительно отличается отъ характера Эдипа. 
Лиръ, въ противоположность Эдипу, крутой и самовластный старикъ. 
Онъ привыкъ считать всЬ свои мысли и жслашя за что-то свящеп- 
нос, достойное нолнаго увяжешя и почтешя, и потому не тсрнЬлъ пи- 
какихъ противоречий. Поэтому онъ былъ окружеиъ льстившими ему 
придворными. Лиръ иерсутомлепъ ирэдолжитслыюй властью и потому 
слагастъ съ себя брамя нравлешя. Но, при нервомъ удар* судьбы, 
при нервомъ оскорблен'т, нанссенномъ ему его дочерью, Гонерильсй, 
Лиръ начипаемъ теряться и постспнно проникаться созпашемъ своего 
безсил1я и ничтожества. 

Иолучивъ новую обиду отъ герцога Корнвалльскаго и Реганы, ко- 
торые нодь видомъ нездоровья отказались даже принять его, самораз- 
вЬнчаииый Лиръ, оскорбленный такимъ образомъ обеими дочерьми, 
идетъ въ дождь и бурю, самъ не зная куда, не зная даже, гд* при- 
дется преклонить свою сЬдую голову. Но его бол-Ье всего безнокоитъ 
то, чтобы не показать оскорбителямъ всей глубины своихъ страдашй. 
При весмъ томъ его страдашй велики. Онъ сильно кренится, чтобы 
не заплакать, хотя въ дуигЬ и сознается, что есть полиая иричина 
для плача, но отъ этого Лиръ удерживается, хотя бы «сердце разор- 
валось на тысячу кусковъ». За воротами замка, въ голой степени, 
самообладашс все болЪс и болЬе нокидаетъ Лира. Непрестанная мысль, 
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о дочерией неблагодарности не даетъ ему покоя. Измученный физиче- 
ски и истерзанный нравственно, опъ клянетъ свою судьбу и своихъ 
оскорбителей, свирепствует!), рветъ на себе волосы и, накоиецъ, пла- 
четъ. Но переживаемое Лиромъ глубокое горе подействовало на него 
благотворно. Оно смягчило его высокомерную душу и въ нсмъ мало- 
но-малу начинаетъ пробуждаться чувство сострадав! л. Насквозь про- 
моченный дождемъ, Лиръ невольно всиоминастъ о техъ несчастпыхъ 
беднякахъ, которым!, сплошь и рядомъ бывастъ негде укрыться огь 
бури, дождя и холода. «Какъ-то защитить васъ, говорить опъ, отъ 
такой погоды ваши дырявыя лохмотья >? 

Наконецъ горе Лира сводитъ его съ ума. Такимъ образомъ для 
него начинается рядъ иовыхъ страдашй, и оиъ певольпо вызывастъ 
въ насъ сострадаше къ своему горю. Но это безушс Лира время отъ 
времени просветляется проблесками мудрости. И въ эти светлыя ми- 
нуты его мысль устремляется более всего на ничтожество виешняго 
велич'ш, короторое своимъ блескомъ затемняетъ людсгЛс глаза иисдастъ 
так. обр. людядп, видеть вещи въ настоящемъ пхъ свете. Въ эти же 
свЬтлыя мгповешя Лиръ прозревает!,, что все его гордый думы о свосмъ 
ничемъ несокрушимомъ и непобедимом!, величш и могуществе были 
то.:ько лживыми уверешями льстецовъ. «Они толковали мне, — говорить 
Лиръ,— что я все. Это ложь. Я беззащнтепъ даже нротивъ лихорадки». 

Перестрадавпий Лир!,, какъ мы узнаемъ далее, сознастъ свою випу 
н| едъ Кордел!ей и смиренно просить у нея прощешя. Кордсл1я отли- 
чается упрямымъ и унорнымъ характсромъ, унаследованнымъ ею отъ 
отца. Она готова скорее подпасть иодъ гн&въ отца и идти на верную 
съ нимъ ссору, чемъ сделать хотя небольшую ему уступку, по несча- 
стья отца производят!, и въ ея душе перелом!,. Она спешить на по- 
мощь отцу и, когда Лиръ говорить ей, что у нея есть причина полю- 
бить его, она торопливо отвечаетъ: «никакой, никакой». Так. обр. стра- 
дашя Лира привели къ душевному просветлен^ какъ его самого, такъ 
равпо производить благотворную перемену и въ душе одной изъ его 
дочерей *). Изъ трагедш «Король- Лиръ» мы видимъ, какое высокое, 
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чисто христианское значешс нридалъ Шскспирь человеческому страда- 
шю, особенно изображая душенное нросвЬтлЬше Лира. Сравнивая Лира 
съ Эдипомъ, мы видимъ, что страдакня и\ъ во миогомъ сходятся между 
собою. Разница только та, что страда шл Эдипа роковыя, вынавипя на 
его долю почти независимо отъ его воли, тогда какъ страдав ш Лира, 
если не во всемъ, то во многомъ зависели отъ пего самого, будучи 
вызваны отчасти опрометчивостью его дЪйствш, а отчасти излишнею 
самоуверенностью и самонадеянностью. Къ тому -же Эдииъ переносить 
свои страдав! и более терпеливо и готовъ почти во всемъ обвинять себя. 
И какъ Эдииъ паходитъ облсгчеше въ своихъ страдашяхъ при помощи 
своей дочери Антигоны, такъ и Лиръ, какъ мы видели, успокаивается 
и забывается, благодаря винмашю и сердечности тоже своей дочери 
Корделм. И какъ первая половина жизни Эдипа представляется светлой 
и радостной, а вторая рядомъ страдав Ш и горестей, такъ и жизнь Лира, 
при безиредельномъ величш и самозабвенш, завершается цепью горь- 
ки хъ разочарован^ и иевыносимыхъ бЪДствШ. И, не смотря па общее 
сходство въ страдашяхъ этихъ двухъ героевъ, иредъ нами въ более 
симнатичномъ и более иривлекательномъ вид!» всетаки ринется Эдинъ, 
чЬмъ Лиръ. На стороне Эдипа и некцюизволыюсть этихъ страданий и 
болЬе терпеливое къ инмъ отношеше,— словомъ большее смиреше иредъ 
рокомъ и более безответная и мягкая выносливость ударовъ судьбы. 
Изъ стравнешя трагедий «Эдинъ-царь» и «Король-Лиръ» мы видимъ 
также, что главная заслуга Софокла и Шекспира не въ томъ, что они 
изобрели или усовершенствовали форму, а въ томъ, что они лучше 
другихъ иоияли сущность драматическаго искусства. Такое-же значе!Йе 
во французской литературе имЬлъ Мольсръ, а въ русской Пушкииъ. 

Въ трагедш «Эдинъ-царь» отъ 330 ст. по (530 изображается по- 
этомъ гневъ Эдипа. Эдппъ всеми силами добивается того, чтобы иайти 
и открыть уГлйцу Лая. Но, не надеясь на себя и своихъ ириближеп- 
ныхъ, Эдииъ обращается къ Тиресчю съ просьбой о помощи. На пер- 
выхъ иорахъ Эдинъ выражаетъ полное доверие къ пророческому дару 
слепца. 300 — 305: 

„О ты, который знаешь все, Тиресш: 
„И то, изречь что можно, и чего 
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„Ил речь нельзя, небесное, земное; 

„Хотя не видишь ты, но мыслью знаешь, 

„Кикой бол'Ьзнш страдаетъ городъ *). 
Въ этой просьбе Эдипа къ Тирссйо выражается п почтительность 
и иъ то же время настойчивость. 310—315 ст.: 

„А ты не откажись намъ нее поведать, 

„Что птицы скажутъ, или другой гаданья 

„Ты знаешь путь. Спаси себя и городъ, 

„Спаси меня, и казнь за мертвеца 

„Ты отврати отъ города родного. 

„Въ теб'Ь мы не*: помочь же человеку, 

„Ч'Кмъ можетъ кто, прекрасный плодъ труда. 
Ио Тирепй въ ответь дЪлаетъ тол!»ко намеки на б*ду, которая 
грозить Эдипу. Яспыя же и точный св'ЬдЬшя онъ отказывается дать. 
Этотъ-то отказъ и раздражастъ Эдипа. Онъ не находил» средства для 
иябавлешя государства отъ б*Ьдств1я, а въ д!»йств1яхъ Тирепи усматри- 
ваем нарушеше обязанностей гражданина къ государству. Ст. 322 — 325: 

^Ие хорошо, что ты сказать не хочешь 

„Того, что городу нолезно-бъ было, 

„Который восииталъ тебя. 
Настойчивый отказъ Тирссчя все бол'Ье и болЪе иачипастъ волно- 
вать Эдипа и постепенно приводить въ сильный гнЪиъ, что мы видимъ 
1П» слЪдушщемъ Д1алогЬ. Патетически! тонъ рЬчи Эдипа состоитъ глав- 
ным!» образомъ изъ ораторскихъ вонросовъ, нрерываемыхъ иногда воскли- 
цашями. Предъ нами человЬкъ, который, нотерявъ обычное равпов1>с1е 
духа, находится въ возбужденном» состоянш и чувство, волнующее его, 
есть именно пгЬвъ. Ст. 332 — 355: 

Эд. — „Что молвилъ ты? Не скажешь ты, что знаешь? 

„Такъ хочешь насъ и городъ погубить? 
Тир.- -„Тебя снасти хочу отъ огорченья 

„И вм'ЬсгЬ съ гЬмъ себя; зач'Ьмъ еще 

„Толкуешь ты? Сказать я не скажу. 



') Въ перев. С. Шестакова. 
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Эд.~ „Не скажешь ты, негодный изъ негодныхъ! 
„И камень могъ-бы ты подвинуть къ гневу ! 
„Нсумолимъ и неиреклоненъ будешь] 

„Кто-бъ воздержаться могъ отъ гн'Ьва, слыша, 

„Какъ мало ты родной свой городъ чтишь? 

Тир. — „Ни слова больше не скажу, пылай, 

„ Пожалуй, самымъ дикимъ пгЬномъ ты. 

Эд, — „Свой гн4въ удерживать не буду я, 

„ЗагЪмъ что вижу все. Такъ знай, что ты 
„Мне кажешься участникомъ злодейства, 
„Хотя не самъ своей рукой убилъ. 
„ Когда -бъ ты зряч1й былъ, сказалъ-бы я, 
„Что дело одного тебя то было. 

Мысль о МЩСИ1И и угроза, выражающаяся въ речи, ясно говорятъ 
намъ, что Эдинъ сильно взволнованъ гпЪвомъ. Изъ речи Эдипа мы вп- 
димъ, что на Тирссчя сыплются угрозы, даже бросаются прямо въ лпцо 
упреки и порицашя. Но все, что говорить Эдинъ иротпвъ Тирсая, какъ 
оказывается далее, не верно, такъ какъ эти обвинешя и порицашя не 
осповапы на действительности, а подсказаны впволнованнымъ чув- 
ствомъ и приняты за истину. Гн'Ьвъ подсказываетъ Эдипу мысли о та- 
ким» ностункахъ, которыхъ ТирссЮ совсемъ не совершал!». ГнЬвъ Эдипа 
постепенпо переходить въ гневное раздражеше. Это гневное, страстное 
раздражс1Йе обнаруживается главнымъ образомъ въ той уверенности, 
съ какою Эдинъ нринимаетъ за истину вымыслы своего ума. Ослеплен- 
ный своимъ гневомъ и иодозрительпостью, Эдинъ иачинастъ все более 
и более верить въ справедливость своего иредиоложешя, будто Креоптъ 
вместе съ Тирес1емъ думаютъ лишить его тропа. Свое негодоваше Эдинъ 
выражастъ въ монологе, начинающемся обращешемъ къ богатству и 
власти. Ст. 380-398: 

„Богатство, власть и умъ 
„Победоносный въ жизненной борьбе, 
„ Какую возбуждаете вы зависть, 
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„Когца Креонтъ, сначала в*рный другъ, 
„Той влаети ради, что мн* городъ далъ 
„Безъ всякаго желанья моего, 
„Меня столкнуть тайкомъ, подкравшись, хочетъ!... 
Въ этомъ монолог* особенно слышится горечь въ словахъ: «Кре- 
онтъ, сначала вирный другъ»... Гн'Ьвъ Эдипа принимастъ рЬзкую и 
острую форму особенно тогда, когда Тиреай пачинаетъ ясно и подроб- 
но рисовать ту печальную участь, которая ожидаетъ впереди Эдипа. 
Ст. 429-445: 

Эд. „Отъ такого ль тамя вещи слушать? 

„Чтобъ ты ироналъ! Иди скорМ отъ дома! 
„Ступай назадъ, откуда ты нришелъ!... 
Тир. „Я ухожу; веди меня, ты, мальчикъ. 
Эд. „Пусть уведстъ; ты только зд*сь смущаешь, 
„Вдали жъ не будешь больше раздражать. 
Въ сцси1> съ Креоптомъ Эдинъ также обнаруживает» пгЬвнос настро- 
ено и иодъ консцъ даже раздражаетъ этимъ Крсонта. Ст. 545 — 555: 
Эд. „Ты мастеръ говорить, я знаю это, 
„По слушать мн* тебя охоты н'Ьтъ, 
„Когда иашелъ себ'Ь врагомъ тебя. 
Кр. „Но выслушай сначала, что скажу. 
Эд. „Не говори лишь намъ, что ты хорошъ. 
Кр. „Ошибочно въ упрямств* неразумиомъ 

„Ты пользу думаешъ себ'Ь найти. 
Эд. „Ошибочно ты думаешъ, что тотъ, 
„Кто зло родному человеку строить, 
„Отъ наказанья и суда спасется. 
Кр. „Какое жъ зло ты териишь отъ меня,— 
„Скажи! 
Эдинъ въ нЪкоторыхъ отвЬтахъ какъ будто нередразнигаетъ Крсонта. 
Такое иередразпиваше мы часто наблюдасмъ и въ обыденной жизни 
при взаимиыхъ прерскашяхъ раздражепныхъ собесЬдииковъ. Въ такихъ 
случаяхъ обыкновенно новторяютъ те выражешя, который заиимаютъ 
видное м*сто въ рЬчи ссорящихся или спорящихъ ; и на повторенш кото- 
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рыхъ делается особенное удареше. Такое нередразнивнше является 
слЪдств1емъ особенно иристальнаго впимашя къ выдающимся словам!» 
въ р'Ьчи соперника, особенно задеваю щи мъ чувствительность. *) 

Къ концу сцены раздражен ш Эдипа и Креопта еще болЬс усили- 
вается. Ст. 637—655: 

Эд. „Когда тайкомъ мн'Ь козни строятъ скоро, 

„То долженъ я бить скоръ въ моихъ рЬшсньихъ. 
Ер. „Что жъ хочешъ ты? 

„Ужели выгнать изъ страны меня? 
Эд. „О, н*тъ! Л не хочу, чтобъ ты бЬжалъ. 
„Хочу, чтобъ умеръ ты. 
Но въ концЬ трагедш, именно въ стихахъ 1307 — 136(5, изобра- 
жается, наоборотъ, поэтомъ скорбь Эдипа. 

Эдпиъ, терзаемый совершенными, хотя и неумышленными, ире- 
стунлешями, является на сцснЪ глЪной и окровавленный и т. обр. 
вызываетъ невольны! страхъ и ужасъ, а вмЪстЬ съ тЪмъ и жалость 
къ себ*, что и выражается въ нЪснп хора. Ст. 1297-1306: 
Хорь. „Увы! Смертный родъ людей! 

„Какъ вашу я жизнь не высоко Ц'Ьню!... 
„Твой когда нредъ глазами нримЬръ, 
„Твою видя судьбу, о злосчастный Эдинъ, 
„Никого изъ людей не сочту я счастлнвымъ! 
Р'Ьчи Эдипа въ коицЪ трагедш обильны восклнцашями- этими 
простыми средствами для выражеши горя. Сильное волнеше, пережи- 
васмое Эдипомъ, естественно выражается въ слЪдующемъ монолог*. 
Ст. 1425-1445: 

Эд. „Увы, увы! Несчастный я! 
„Въ какой земл* л нахожусь? 
„Куда стремится голосъ мой? 
„Судьба, судьба, къ чему вела!... 
Хор?.. „Къ ужасному насчастыо привела. 

„И вмд*ть то и слышать страшно будстъ. 



у ) П. Алапдск1Й 1ЬЫ. 70 — 71 стр. 
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Эд. О страшный мракъ, 

„Ужасный мой мракъ, несказанный мракъ! 

„Неизбежный мракъ, бесконечный мракъ! 

„О, горе мн'Ь! Вторично горе мн*!... 
Хорь. „Тутъ чуда н1»тъ, когда нъ такихъ несчастьяхъ 

„Вдвойне страдаешь ты. 
Обыкновенно на Эдипа смотрятъ, какъ на жертву рока, какъ на 
человека «безъ вины виноватого > и вслЪдствш этого невольно вну- 
шающаго намъ къ себе симшгпю и глубокое сострадаше. Однако это 
воззрЬше разделяется не всеми. Гегель, Фишеръ и другае ихъ после- 
дователи учатъ, что «всякое страдающее лицо виновно, и что постиг- 
шее его заслуженное паказаше только удовлетворяем требовамю выс- 
Шаго нравствепнаго порядка». Поэтому авторъ той пли другой трагедш, 
выводя въ пьес* трагическое положекне героя и изображая предъ нами 
его глубок1я страдашя, гЬмъ самым!» сов*туетъ намъ воздерживаться 
отъ такихъ поступков!» или мыслей, за который пострадалъ герой тра- 
гедш. Сторонники такого взгляда такъ смотрятъ и на «Эдипа-царя». 
Они доказывают!», что вина Эдипа состояла въ самомиенш и легко- 
мыслие' и что вследствие этихъ слабостей онъ настойчиво и упрямо 
добивался разрешить для себя «загадку своей судьбы» и т. об. рас- 
крыть сокровенную тайну своего существовашя. Так!» между нрочимъ 
смотряп» на Эдипа Шелль, Гельцеръ, Берхъ. Они утверждают!», что 
Софоклъ трагсд1сй «Эдииъ-царь» учитъ людей быть умеренными и 
осторожными даже въ попытках!» разрешать мучащая наст» педоразу- 
мешя. Онъ учить человечество заглушать излишнюю пытливость и 
притязательность па зпаше сокрытых!» отъ наст» тайпъ, хотя бы чрезъ 
то самое намъ приходилось иногда оставаться въ неизвестности отно- 
сительно самыхъ важиыхъ вопросов!» пашей жизни. Друпс же критики, 
какъ мы сказали, смотрят!» на Эдипа, как!» па человека совершенно 
иевиннаго и безунречнаго во вс/Ьхъ отношешяхъ. Но миЬшю такихъ 
критиков!», Эдипъ является слепымъ оруд'юмъ рока, игрою судьбы. 
Такъ смотрятъ на Эдипа Беригарди, Шнейдевинъ и Магаффи. Но темь 
не менее большинство ученыхъ иидитъ въ «Эдииъ-цпре» веста кн 
предостережете для пасъ отъ неразумиой дерзости, стремящейся обна- 



78 Эдииъ-царь. 

ружить сокрытую отъ насъ судьбу и направить ее въ свою пользу. 
Так. обр. большинство критиковъ сводить трагедйо < Эдииъ-царь > къ 
общепринятому правилу древнихъ грековъ— |Л)8Ь <5ф™. *) 

По мнЪнпо Магаффи, Эдипъ, какъ мы сказали, выводится вътра- 
гед1и какъ жертва судьбы, какъ < игрушка > въ рукахъ грозпаго рока. 
Эдипъ глубоко страдастъ, не совершив!» соответствующихъ своимъ 
страдашямъ дурпыхъ дЬлъ. Какъ его самого, такъ и его родителей 
нельзя обвинить пи въ каш-ъ преступлен^, кроме разве легкомыслен- 
наго отногаешя, или нреиебрежсшя къ изречешямъ оракула, или, но 
крайней мере, попытки обойти ихъ. Этотъ-то скептицизмъ, или эта 
небрежность въ отношеши оракула и навлекаеть на нихъ тяжш но- 
сл , Ьдств1Я. Скептичешя же убЪждешя, а особенно презр&ше къ ора- 
куламъ, въ эпоху Софокла, среди аеинянъ и преимущественно среди 
молодого ноколЬшя анинскихъ гражданъ стали входить въ моду. Поэтому 
нравственное поучеше пьесы, но мнЬшю Магаффи, заключается въ 
указаши па значеше оракуловъ и прорицашй, именно на то значеше, 
какое опи имели въ жизни грековъ, указывая и разъясняя имъ тайные 
и неисповедимые пути нровидешя. Уклонеше отъ закоиовъ релипи, 
определенных!» правитслемъ и владыкою вселенной— Зевсомъ. навлекало 
на пренебрегающих!» ими, по ноият'шп» грековъ, страшную месть. 
Так. обр. въ трагед'ш <Эдииъ-царь> иредъ зрителями изображается 
грозная, железная сила рока, как!» карателя нарушителей закоиовъ 
нравственности и религ'ш, — рока, который заключает!» въ свои несо- 
крушимый оковы даже великихъ и добрыхъ людей и съ непреодоли- 
мым!» могуществом!» разрушаетъ человеческое счастье. Поэтому въ 
конце пьесы мы, при виде жестокости деспотическаго рока, невольно 
приходимъ въ ужасъ и отчаяше **). 

Вступительный д|алогъ въ трагед'ш, именно д.алогъ Эдипа съ жре- 
цомъ, по своей естественности и благородству топа принадлежит!», по 
шгЬшю Магаффи, къ числу лучшихъ сцепъ «Эдипа-царя*. Тоже мож- 
но сказать и о той краткой сцене, где Креонть является съ ответомъ 



*) О. Мищеоко Пж1. стр. 73. 
°) Магаффи: «Поо:ия> стр. 275. 
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оракула. Въ этихъ двухъ сценах!» предъ нами выступаегь Эдипъ, 
какъ способный, благодушный, но въ то же время нисколько самона- 
деянный правитель. Это же шгЬше разделястъ и II. Н. Кудрявцевъ *). 
По мнЬшю носл'Ьдняго, ничего не можетъ быть < умилительнее > пер- 
вой сцены втоё трагедм. «Постигнутый роковымъ бедсшемъ, целый 
городъ курится умилостивительными жертвами. Въ храмахъ иоютъ свя- 
щенные гимны, прерываемые жалобными воплями и прошешями. Предъ 
царскимъ дворцомъ целая толпа юношей и детей. Тутъ же старцы и 
жрецы. Сошлись они сюда не для торжества, а съ масличными вет- 
вями въ рукахъ и съ сердцами, исполненными глубокаго унышя, стоя 
вокругъ алтарей или сидя на ступеняхъ ихъ, ждутъ они Эдипа, кото- 
рый уже разъ былъ для пихъ снасителемъ ихъ города. Ведь никто 
между биванцами не пользовался ни такимъ довЬр1емъ, ни таким ъ 
уважешемъ, какъ Эдипъ. Ему они поверяли въ минуты бедешй и 
свое горе и свою скорбь, въ немъ они всегда искали и находили за- 
щиту отъ ударовъ судьбы. Они надеялись и были уверены, что также 
точно онъ отиесется къ ихъ горю и теперь >. И, действительно, Эдипъ 
не заставилъ долго себя ждать. Выйдя изъ дворца, онъ приветливо 
обращается къ собравшимся и съ нЬжнымъ учашемъ спрашиваетъ, 
злчемъ опи зд^сь. Сердце Эдипа открыто сострадашю. Онъ готовъ по- 
мочь веЬмъ и каждому, какъ добрый и любянцй отецъ своимъ дётимъ, 
лишь бы только это было въ его силахъ и зависало вполне огь него. 
Так. обр. Эдипъ изливаетъ предъ собравшимися свое доброе и нежное 
сердце и па первый разъ, но крайней мере, па словахъ доставляетъ 
утЬшешс и успокаиваетъ своихъ ноддапныхъ. Этою первою сценой не- 
вольно затрагивается интересъ зрителей. И эта картина города съ его 
умиленно-молитвениымъ настроешемъ, и эти н&кныя отношешя, кото- 
рый сложились между царемъ и народомъ, и эта неизвестность буду- 
щаго— все это невольно вызывает!» въ зрителе известное возбужде- 
ние и интересъ къ дальнейшему ходу и развитпо пьесы. 

Эти отношешя между Эдипомъ и его подданными, вивянами, какъ 
нельзя более и какъ нельзя лучше, освещаютъ личный характера 



') «Пропилеи» т. 2, стр. 83. 
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Эдипа. Сердце Эдипа мягко. Благодаря ему, онъ не можетъ быть равно- 
душнымъ къ челов*ческимъ страдашямъ. Эдипъ искренне сочувствуетъ 
горю своего народа и глубоко страдаетъ не по долгу только правителя 
въ отношеши своихъ иодданиыхъ, но въ основ* этихъ страданий ле- 
житъ мягкосердечие и доброта. Эдипъ сразу и невольно вселяетъ къ 
себ* въ зрителяхъ и еимнат'цо и любовь, главнымъ образомъ какъ 
челов*къ. Онъ страдаегь не за себя только, а за свой городъ и за 
свой пародъ. Зритель видитъ это и чувствуетъ то, что это доброе 
сердце никогда и никому иигд* не изм*нитъ, и зрителю не верится, 
чтобы такому человеку пришлось страдать потомъ за себя, чтобы 
онъ могъ фигурировать предъ нимъ въ качеств* обвиияемаго, какъ 
иреступникъ. Зритель видить только, что Эдипъ любимъ народомъ, и 
что эта любовь имъ виолн* заслужена добрыми качествами его сердца. 
Эти же добрыя качества д*лаютъ его великим!, и въ нссчастш, когда 
въ копц* трагедш зритель чрезъ в*стппка узнаетъ о томъ, что прои- 
зошло съ Эдипомъ и 1окастой поел* того, какъ они поняли и сознали 
свое преступлеше. Носл* последней перпиетш, когда Эдипъ изъ устъ 
стараго слуги своего отца Ла1и узналъ всю истину своего происхож- 
дешя, когда оиъ узналъ въ себ* преступника, по вин* котораго боги 
наслали на его пародъ тяжкую казнь,— съ внешней стороны съ^ Эди- 
помъ происходить страшный переворотъ. Въ немъ почти нельзя узнать 
прежияго Эдипа, который всецело отдавался заботамъ объ облегченш 
страда шй своего народа. Въ немъ п*тъ уже той гордой самоуверен- 
ности, которая отличала вс* нрежшя его д*йств!Я. Эдипъ постоянно 
подавленъ чувствомъ виновности. И это чувство тЬмъ тяжел*е для него, 
что, при ностипнемъ его роковом!, нссчастш, оиъ не ждетъ и не мо- 
жет?, ждать никакой посторонней для себя помощи. Для него въ жизни 
все уже кончено. Ему осталось влачить только жалкое существовав1е. 
И потому на м*сто прежней гордой самонадЬяниости у Эдипа является 
безусловная покорность судьб*. Но т*мъ не мси*е Эдипъ не только 
не отдалилъ и не оттолкиулъ отъ себя своего народа, но въ своемъ 
гор* сталь къ нему еще ближе. Его подданные стали глубоко сочув- 
ствовать его несчастно и его страдашямъ, какъ близкому имъ чело- 
веку. Эдит, имъ сталъ еще дороже, какъ человЬкъ глубоко нравствен- 
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пый, искупивнйй спою непроизвольную шшовность своимъ самобичева- 
шемъ, и какъ челов-Ькъ безпредЬльно добрый и любящШ, забывающШ 
свое личное благо и свое личное счастье для блага п счаспя своего 
народа. Онъ самъ просить удалить себя изъ страны, пм*я лишь въ 
виду счаспе и благополуч1е овоихъ ноддаппыхъ. Накопецъ, эта забота 
о счастш своихъ дочерей и это трагателыюе нрощаше съ ними— все 
это служить яркимъ доказательствомъ того, что сердце Эдииа осталось 
неизменно добрымъ и отзывчивымъ до посл*дняго времеии. Так. обр. 
нравственная основа въ характере Эдипа осталась твердой, ее смотря 
на так1я р-Ъзшя превратности въ его судьбЬ, и это-то главпымъ обра- 
зомъ и действовало успокаивающе на зрителя, возвышая его душу *). 
До Софокла древняя трагед1я никогда еще не изображала такъ 
ярко единения живущей въ человек* внутренней силы, которая про- 
является въ его нравствсшюмъ сознанш». Эта-то, живущая въ Эдип*, 
внутренняя нравственная сила и требуетъ отъ него нсмедленпаго удов- 
летворен!я. Въ его нравственной натур* глубоко западаетъ чувство 
вины. Онъ никакъ не можсть успокоиться до тЪхъ норъ, пока не на- 
ходить иротивод1>йств1я своей вшгЬ въ созианш исполисииаго долга. 
Хотя онъ и нродолжасть жить, иотерявъ все и лишившись своей же- 
ны, но эту жизнь онъ оставляет!» для себя какъ средство для очище- 
шя отъ прежней греховной своей жизни. Онъ самъ себя лишаеть днев- 
иаго свЪта изъжелашя, чтобы с ночь, объявшая его внутреннее суще- 
ство, внутрешйй М1ръ, распростерлась для него и на самую природу >. 
От» самъ себя обрекаетъ па удалешс изъ своей страны изъ искрен- 
няго желашя одного только счатя своему народу. Отъ начала до 
конца трагедш Эдинъ остался вЬренъ самому себЬ. Какъ въ счастш, 
такъ и въ песчастш онъ одинаково добръ, иравдивъ, искрепенъ, высоко- 
нравственъ и чистосердечепъ. Эдит> какимъ былъ при свосмъ велпчш 
и довольстве, когда онъ пользовался общимъ уважешемъ и довЪр1смъ, 
такимъ онъ остался и тогда, когда онъ виалъ въ униженное состояше 
и нищету. Поэтому трагед1я «Эдипъ-царь>, отличаясь высоко-нрав- 
ственпыми качествами своего главнаго героя и нропикнутая общечело- 



*) П. Кудрявцевъ. < Пропилеи > стр. 102. 
О Софой*. 
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вЪчсскими чертами, невольно трогасть насъ, можно сказать, до извест- 
ной степени потрясаеть и глубоко вол пусть наше сердце и нашу душу 
и теперь. 

Изъ хоровыхь гимновь вь этой трагсдш кь числу лучшихъ при- 
надлежить гимнъ Аполлону, какь исцелители) оть ГгЬдств1й страны. 
Ст. 156-190: 

„О исцелитель, делосшй Пэанъ! 

„Въ ужас* благогов'Ьйномъ смотрю я. 

„Д'Ьло какое мн* съ бЪгомъ часовъ 

„Или нын1> совершишь ты. 

„Прежде тебя призываю, богиня Аеина. дочь Зевса. 

„И Артемиду, держащую землю, 

„Что возсЬдаетъ на славномъ престол* на площади еивской, 

„Также тебя, далеко попадающей Фебъ! 



„Моимъ страданьямъ нЬгь числа, 
„Народъ мой весь, о боги, болепъ, 
„И не вижу я въ мысли копья на защиту. 
„Славной земли ужъ не множится плодъ. 

„Если -бы ты посмотреть, 

„Какъ одинъ за другимъ, что крылатыя птицы, 

„Все стремятся они къ брегу мрачнаго бога 

„Быстрей необоримаго огня. 

„Потерямъ нашимъ н г Ьтъ числа. 

„Оть нихъ нашъ город ъ иогибаетъ. 



„Слышенъ громшй пэанъ. 

„Вм'Ьст* съ нимъ раздаются согласно стенанья. 

„Зевса дочь золотая! Пошли намъ 

„Отъ б'Ьдъ защиту и снасенье! 



,\рей губитель безъ оружья 
Папалъ на насъ и жжстъ огнемъ. 
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„И стонъ вокругъ.... О, Зевса дочь, 

„Повороти назадъ его стремленье! 

„Отъ нашихъ странъ пусть онъ б1шитъ — 

„Въ ложе бФжитъ Артемиды, 

„Иль къ берегамъ неприп^тнымъ 

„Фракш дальней. 
По мнЪшю мпогихъ критиковъ, этотъ хоровой гимпъ признается 
величественнее другихъ гимновъ Софокла. Зд*сь хоръ является идеаль- 
нымъ зрителсмъ, какъ простой наблюдатель за дЬйств1смъ и ему зд*сь 
не приходится ни поощрять ни порицать чувства героя *). ТЬмъ не 
мен*е этотъ хоръ, взывающгё къ богамъ о снасепш, вызываетъ Эдипа 
изъ дворца и производить въ душ* его значительную перемену. Эдинъ 
выступаетъ уже не такимъ страдающпмъ лицомъ, какимъ онъ быль въ 
первой сцен*. Онъ является предъ зрителями пеумолимымъ судьею, стро- 
гимъ блюстителемъ правды. Онъ кажется непреклоинымъ. Онъ весь от- 
дается мысли раскрыть преступное дЬло. Народъ тронутъ этимъблаго- 
роднымъ норывомъ царя. Въ Эдип* сказалась та внутренняя потреб- 
ность правды, которая одна возвышаетъ человека иадъ эгоистическими 
разсчетами. По совету еивскихъ старцевъ, Эдипъ обращается бъ про- 
ницательному Тиресш. 

Откровенность Тиреш н*которымъ критикамъ кажется большимъ 
промахомъ въ пьес*, которую такъ восхваляютъ за ностененность въ 
развитш фабулы. Тиресгё слишкомъ ясно намскастъ Эдипу, что онъ 
убийца Ла!Я и мужъ своей матери. Эдинъ невольно ноиадаетъ на сл*дъ 
истины, въ которой онъ и убеждается нотомъ нодъ влпинемъ косвен- 
ныхъ намековъ 1окасты, а главнымъ образомъ чрезъ ноказашя стараго 
слуги Ла1я, именно Форбаса. Откровенность Тирепя приводить Эдипа 
въ бешенство, и это бЪшепство осл*нило Эдипа, но крайней м*р*, на 
то время, пока Тирес1й раскрывалъ ему факты. Поэтому въ пылу спора 
и гн*ва Эдипъ не нонималъ и не зам*чалъ самыхъ прямыхъ доказа- 
тельства Благодаря страстному порыву гн*ва, Эдинъ изъ обвиняемаго 
превратился въ обвинителя, нризнающаго убйцами своего отца, Ла1я, 



*) Магаффи: «1Тоэз1Я», стр. 273. 
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ТиреЫя и Креонта *). А это въ свою очередь затрагиваетъ самыя чув- 
ствитсльныя струны въ душ* прорицателя, который, не снося несира- 
ведливыхъ нарекашй, дастъ своему языку свободу и начинастъ выра- 
жаться все определеннее и яскгЬе. И зритель такимъ образомъ остается 
странно разделенным!» между учаспемъ къ судьб!; Эдипа и недоуме- 
шемъ относительно его иевипности. Но раздражеше Эдипа и его изде- 
вательство падъ ночтеннымъ и уважаемымъ ирорицателемъ до извест- 
ной степени ослаоляютъ паше чувство ужаса при виде постигшей его 
самого кары. 

Сцена объяснешя между Эдиномъ и 1окастой, но мнЬшю крити- 
ковъ, отличается величайшими драматическими красотами. Эта сцена 
особенно симпатична взаимною откровенностью, которая возможна только 
между преданными другъ другу мужемъ и женой. Въ 1окастЬ Софоалъ 
художествепно изобразилъ женскую привязанность и женскую предан- 
ность, но безъ особенной страсти и энерпи. 1окаста, какъ женщииа, 
более живетъ чувствомъ, чЬмъ умомъ. Поэтому для нея пе столько до- 
рога та истина, кь раскрытм которой стремится Эдипъ, какъ дорого 
домашнее спокобстиш. И въ то время, какъ Эдипъ готовыюжертвовать 
всЬмъ для себя дорогимъ, лишь-бы только дойти до истины и утвер- 
дить въ себе чувство иевипности. Ьжаста готова, наоборотъ, оставаться 
въ нолномъ неведЬши и совершениомъзаблужденш, лишь-бы не вносить 
никакой тревоги въ свою семейную жизнь и не нарушать своего мир- 
наго счаст1Я. Т. обр. 1окаста, по своей женской натуре, составляетъ 
резкШ коптрастъ съ своимъ мужемъ. Она болЬе всего дорожитъ своимъ 
домашнимъ нокоемъ и боится всякаго повода кь его нарушенш **). 

Стараясь разсЬять мрачпыя думы и сомн'Ьшя Эдипа, 1окаста до- 
вольпо легкомысленно отзывается о нредсказашяхъ оракула и т. обр- 
обпаруживаетъ пеуважеше къ божественному дару прорицателей. Но, 
спустя некоторое время, сама 1окаста спешить венками и курешями 
умилостивить оскорбленнаго ей бога. Т. обр. она въ смятешй обращается 
съ умилостивительными нриношешями кь тому самому богу, изречешя 



*) Магаффи: <Иоэз1я>, стр. 374. 
**) с11ропилеи> 2, стр. 92. 
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котораго незадолго предъ т*мъ она покрыла нрезрешемъ. 1окаста дЪ- 
лаетъ это съ одной стороны подъ вл1яшемъ хора, который поеть торже- 
ствеппую оду о безумии и дерзости скептицизма и объ упадке веры въ 
старинные релпиозные догматы, а съ другой стороны подъ вл1ян1емъ 
душевной агонш мужа, отъ которой она не находить никакого сиасешя. 
Т. обр. Софоклъ, сохранивши всю жизнь виру въ отсчествепныхъ бо- 
говъ, не могъ оставить безъ внимашя въ своей драм* оскорблсшя 1ока- 
стой пародныхъ веровашй. 

1окаста до конца драмы остается верна себе, т. е. тому типу, 
который изображепъ въ ней Софокломъ, какъ художникомъ. Ея хрупкая, 
женская натура, не привыкшая къ сильнымъ потрясешямъ, не ныдержи- 
ваетъ той виутренней борьбы, которая поднимается въ ней съ страш- 
ною. силой", когда она окончательно убеждается въ преступности Эдипа 
и въ своемъ нозорномъ положен!!!. Она подъ тяжестью гиетущихъ ее 
безотрадиыхъ ощущсшй < разбивается въ дребезги, какъ тоикШ сосудь 
подъ несоразмерным!», сильнымъ давлешемъ" *). 

Изъ конца пьесы можно указать па то, что Крсонтъ является въ 
пей невозмутимымь, справедливым!, правителемъ, и что Эдииъ въ своихь 
жалобах ь придаетъ большое значеи1с тому несмываемому пятну, которое 
легло, благодаря ему, па его дочерей исдЪлаетъ, быть можетъ, замуже- 
ство для нихъ невозможными 

Изъ иовЬйшихъ писателей написали на тотъ-же сюжетъ трагсдш 
Корнель и Вольтеръ. Но Корпел ь прибавилъ къ драме любовную интригу, 
заимствованную имъ болЬе у Сенеки, чЬмъ у Софокла, а Вольтеръ низ- 
велъ драму до нападения на справедливость и мудрость боговъ и т. обр. 
сделалъ изъ пея орудю для провсдешя собственных!» скептических! 
убЬждспгё. Въ англ!йской литературе въ 17 стол, появился „Эдинъ 
Драйдепа, который есть переделка греческой трагсдш для аншйской 
сцены. (Магаффи, «Ноэз1я» стр.276). Но «Эдшгь» Драйдепа страдаетъ 
излишней напыщенностью, безполезной сложностью завязки, а также 
не относящимися къ делу любовными интригами и ложной риторикой. 
Т. обр. все переделки новыхъ драматурговъ весьма далеки отъ той вы- 
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*) П, Кудрявцев!,, с Пропилеи» 2, стр. 98. 
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держки, законченности въ цЪломъ и отъ той художественной простоты, 
которою отличалась софоклова трагедия и которая болЪс всего нлЪвяетъ 
сердце. 

Въ трагсдш «Эдинъ-царь» Софоклъ имЪлъ въ виду, «какъ можно, 
полнЬе и съ наибольшею верностью действительности воспроизвести 
рядъ исихическихъ явлешй, именно въ той связи и последовательности, 
въ какой мы ихъ паблюдаемъ въ живыхъ людяхъ». Съ этою цЪлью 
Софоклъ въ готовый уже сюжетъ внесъ мнопя новыя черты. Оиъ дра- 
матически развилъ именно тоть моментъ события, котораго предшсствую- 
Щ1С поэты касались только мимоходомъ и который сл*д. былъ обра- 
ботанъ весьма мало *). Т. обр. Софоклъ вместо простого нзложешя 
собьгпй, представляющихся какъ паказаше за грЪхи свыше, создалъ 
правдивую, высоко трагическую картину душевной жизни человека. 



&$& 



VIII. 

„Филоктетъ". Взгляды Шиллера и Леееинга на траге- 
дш „Филоктетъ" и взглядъ Аристотеля на трагедш 

вообще. 

Трагед1Я «Филоктетъ» была поставлена на аеинской сцен* за 
400 л*тъ до Р. X., т. е., въ 3-мъ году 92 олимшады, Въ это время 
Софоклъ былъ уже старикомъ, 85 или 86 лЪтъ отъ роду. Т*мъ не 
мен*е, не смотря на очень внушительные годы поэта, трагед1я «Фи- 
локтетъ» обнаруживаетъту-же силу иоэтическаго даровашя, какая про- 
явилась въ раннихъ его ироизведен'шхъ, нанисаиныхъ Софокломъ во 
цв'ВгЬ л!>тъ. На незначительный упадокъ силъ указываетъ только «не- 
которое пренебрежете къ форм* рЬчи, именно къ етроешю стихм. За- 
мечается иногда несоглаЫс формы хоровъ съ ихъ содержашемъ» **). 



*) в. Мищенко 1Ы(1. стр. 87. 

**) С. Шестаковъ: с Пропилеи» 2, стр. 129. 
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Въ трагедш сфилоктетъ» Софоклъ рисуетъ предъ вами глубину 
гЬлесныхъ страданий и вмЬсгЬ съ этимъ любовь къ отечеству, выне- 
сенную изъ изгнашя и продолжительная страдашя. ЗдЬсь предъ нами 
борьба человека съ природою и безспльное негодовав 1е на коварство 
людей. Изъ этой борьбы съ судьбою, которая обрекла героя почти на 
цЬлос десятил , Ьт1е одиноко мучаться и псвыносимо страдать на нустын- 
номъ островЬ, гд* онъ, не смотря на все, сохраняетъ всетаки само- 
бытность своей души, предъ нами встаетъ весь внутрсншй человЪкъ 
въ разный минуты его тяжелой жизни. 

Сюжетъ трагедии с Филоктетъ > былъ изиЪстсиъ грекамъ еще за- 
долго до Софокла. Онъ обрабатывался эпическими и лирическими по- 
этами. Гомеръ (П. 2, 416 — 425) разсказываетъ, что Филоктетъ вмЬсгЬ 
съ другими героями отправился въ ноходъ противъ Трои съ семью ко- 
раблями и что на дорог* былъ покину тъ греками на о. ЛемпосЬ, уку- 
шенный ядовитою змЬею. Ниндаръ также упоминаетъ о ФилоктетЬ, нри- 
везеипомъ нодъ Трою съ о. Лемпоса, который разрушилъ геракловыми 
стрелами Илюнъ и так. обр. завершилъ всё подвиги грековъ подъ Троей. 

Филоктстъ нрипадлежалъ къ т*мъ немпогимъ помощникамъ Гилла, 
сына Геракла, которые принимали участ1с въ перенесении Геркулеса на 
' крутые уступы горы Эты (<Трахинянки>). Филоктетъ въ сожигаши 
т*ла героя иринималъ самое деятельное участ!е. Онъ, по нредашю, сло- 
жилъ погребальный костеръ и собственноручно поднесъ къ нему фа- 
келъ и зажегъ его. Въ благодарность за это Гераклъ завЪщалъ ему 
свой лукъ и отравленный стрелы, обмоченный въ крови гидры. Но 
этотъ нодарокъ виослЬдствш принесъ столько-же б'ЬдствШ Филоктету, 
какъ и Гераклу. 

Во время нутешеств1я нодъ Трою, когда гречешй флотъ нристалъ 
къ берегу на остров* Хриз*, Филоктетъ, ступивъ на священную землю, 
былъ укушенъ въ ногу ядовитой зм*ей *). Раиа, воспламенившись, 
стала гнить. 



*) По указан ш оракула, грекамъ следовало на о. Хрией припестя жертву 
АеинЪ на жертвеннике, поставленномъ некогда Язовомъ н изв'бстномъ Фидок- 
тету, какъ спутнику аргонавт»въ. Этотъ островъ впослЪдстши былъ залить водою. 
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Отъ этого ппешя сталъ распространяться нещиятный для пут- 
никонъ запахъ. И вотъ, но совету Одиссея, Фи.юктета совнаго выса- 
живаютъ на пустынный островъ Лемносъ и та.мъ оставляютъ одного. 
Поэтому д'Ьйствю трагедш пропсходитъ на ЛемносЪ. Почти ц*лое деся- 
тилЪне скалы, да море были единственными товарищами Фнлоктста. 
Только, изредка нристававнйе къ острову моряки надкляли его неко- 
торою долей пищи и одежды. Но никто не решался взять его въГрс- 
И1Ю, какъ не умолялъ о томь несчастный страдалецъ. Т. обр. Филок- 
тетъ обреченъ былъ певыносимо страдать и терпеть страшную нуж- 
ду,— питаться птицами, которыхъ стрЪлялъ изъ лука, и утолять жаж- 
ду изъ ручья. О иемъ его товарищи вспомнили только тогда, когда, 
иодъ конецъ осады Трои, греками былъ взятъ въ нлЪнъ Гелспъ, сынъ 
Приама, который, подобно Кассандр*, былъ одареиъ даромъ пророчества. 
Отъ этого-то Гелена греки узнають, что, но нредсказанпо оракула, 
Троя буде г п» взята сыиомъ Ахилла, Неоптолемомъ, и только при по- 
мощи Геркулесова лука. 

На сцен!» иредъ зрителями т. обр. вместо обычиаго дворца, или 
города съ окрестными равинпами, виднеются скалы и море, а па немъ 
побережье острова Лемноса, къ которому нристаетъ греческое судно. 
Съ пего сходить Одиссей и Неонтоленъ. Иеонтоленъ, ио совЪту Одис- 
сея, начипаетъ искать ту пещеру, гд г Ь греки когда-то покинули за- 
снувшаго Филоктета, и гд* от,, вероятно, нроживаетъ и теперь. Оты- 
скавъ эту пещеру, Неоитолемъ не видитъ однако въ ней никого. Но по 
и'Ькоторымъ призиакамъ онъ заключает!», что въ ней кто-то живетъ. 
Въ нещер'Ь онъ находитъ ложе изъ листьевъ. деревянную чашу для 
питья и жалмя лохмотья. Въ этомъ все богатство пустынника. Самъ же 
владетель этого жалкаго имущества на время удалился изъ пещеры. 
Но далеко уйти съ своей раной, думасть Неоитолемъ, онъ не могъ. 
Въ то же время Одиссей, поручивъ одному изъ ратниковъ наблюдать, 
не идстъ-л: Филоктетъ, объяспяетъ Неоитолему, какъ надо поступить, 
чтобы отобрать у неечастиаго стрелы Геракла. Одиссей до самаго рЬ- 
шптельнаго момента не сообщалъ Неоитолему своего коварпаго плана, 
хотя и имЪлъ на это много времени во время дороги къ Лемносу, съ 
тЬмъ хитрымъ раасчетомъ, что образъ его дЬйствгй легко могъ не 
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поправиться неиспорченной нарур'Ь Неоптолема. Какъ средство завлечь 
Филоктета на корабль и отвезти его въ Трою, Одиссей влагаетъ въ 
уста Неоптолема вымышленный разсказъ <о ссорЬего, Неоптолема, съ 
греками изъ-за орудия его отца, Ахиллеса, которое они назначили 
Одиссею,— ссорЬ, которая побудила его вернуться въ Скиросъ». Къ 
этому Неоитолемъ долженъ прибавить, что онъ въ пастоящес время, 
отделившись огь войска, находится на пути домой и готовъ взять 
съ собою Филоктета. Но Неоитолемъ сначала горячо протестует!, нро- 
тивъ такого предложешн. Добродушный, откровенный и благородный 
Неоитолемъ встаетъ предъ нами достойнымъ сыномъ своего отца, идс- 
альнаго героя грековъ, велпкаго Ахилла, который, но словамъ Гомера, 
самъ о себЪ говорить, что «его сердце пуще врать ада иенавидитъ 
того, кто думаетъ одно и говоритъ другое». Поэтому молодой Неоито- 
лемъ сначала совершенно отказывается принять учапче въ такомъ 
нагломъ обманЬ, который навязываетъ ему Одиссей. «Сынъ Лаерта,— 
говоритъ Неоитолемъ,— то, что я и слушать не терплю, то я и дЬлать 
гнушаюсь. Ни я, ни отець, даровавнйй мнЬ жизнь, никогда не при- 
бегали къ лукавству. Я готовь увести его силой, но не лукавствомъ... 
Хотя я и иосланъ сюда, чтобы содействовать теб1>, но стыжусь на- 
зываться предателемь и лучше желаю, д'Ьлая добро, не имЬть усиЪха, 
чЬмъ одержать гнусную победу*. Но хитрый Одиссей смЪе.ся въдупгЬ 
надъ энтуз1азмомъ молодого человека, стремящемся къ одной только 
честности и прямотЬ. <Все это очень хорошо», думаетъ Одиссей, с но 
только въ своемъ мЪстЬ>. 

<Сынъ благороднаго отца,— говоритъ опь,— и я имЬлъ въ моло- 
дости праздный языкъ и дЪятельныя руки, но ныпЪ, наученный оны- 
томъ, я вижу, что у смертныхъ всЪмъ унравляетъ больше языкъ, ч*мъ 
дЪла>. Вкрадчивые советы Одиссея т. обр. постепенно одерживают ь 
победу надъ честными убЬждсшями мол>дог.) челэвЬка. Неопголемъ 
пачинаетъ колебаться и, накоиецъ, соглашается съ практическими до- 
водами Одиссея, именно, что безъ стр*лъ Геракла онъ лишается чести 
взять Трою. Достигнувъ цЬли, Одиссей удаляется, иоручивъ Неоптолема 
богини мудрости, Аеин*, и богу хитрости, Гермесу. 

Критика признаетъ < Филоктета» одною изъ гешальнМшихъ тра- 
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гед1й древняго и новаго м'фа. Какъ видно по самому началу трагедш, 
«Фплоктетъ» затрагивает!) обпия черты человеческой природы. Весь 
иитересъ этой трагедии держится на трехъ действующих!» лицахъ, на 
различ'ш и столкповенш этихъ трех!> характеров!,, вслЪдг/пие чего эта 
трагед!я вполнТ» справедливо называется «пьесой характеров!»*. Харак- 
тер!» Филоктета обнаруживает!» постоянство и непоколебимую суровость. 
Это упрямство и настойчивость развились у Филоктета подь непосред- 
ственным!», постоянным!» сознашемъ ужаснаго своего положения и от- 
чаишя, наполнявшаго его душу. Но древше (философы находили боль- 
шим!» недостатком!» въ ФилоктегЪ его постоянный жалобы на свою 
долю, В!» чем!» они усматривали отсушчне въ нсмъ, какъ въ геро*, 
мужественности. Это является какъ бы отрицательной стороной въ ха- 
рактере Филоктета, И эта черта характера главнаго лица трагедш и 
съ нашей точки зрЪшя значительно портить эффектъ пьесы. ЧеловЪкъ, 
страдающе отъ недуга, не есть еще герой въ нашихъ глазах!». Его 
постоянныя стенашя на еценТ» вовсе не могутъ вызвать въ насъ осо- 
бенная сочувств1я. Напротив!» эти продолжительные стоны скорее мо- 
гутъ возбудить въ насъ скуку и нетерпеливое раздражен 1е. Намъ 
больше нравится, если боль, какъ бы она ни была сильна, перено- 
сится въ молчаши. Но греки смотрели на это иначе. У нихъ, особепно 
у аеинипъ, гораздо болЪе было развито чувство наслаждешя жизнью. 
КромЬ того аеипяне отличались крайне впечатлительной организащей и 
физическую боль чувствовали гораздо силыгЬе, чЬмъ мы, а потому 
и выражали свои страдашя съ меньшей сдержанностью. Т. обр. въ 
глазахъ аеинянъ крики отъ боли действительно принимали драмати- 
чески иитересъ. 

Характеръ Неоитолема со стороны критики заслужил!» больше 
нохвалъ, ч*мъ характеры Филоктета "и Одиссея. Въ его характер*, 
какъ мы увидимъ дальше, много рыцарства и благородства души. Но 
это рыцарство и рыцарствепное благородство зависали главнымъ обра- 
зомъ отъ юиошескаго энтуз1лзма Неоптолема. Этимъ об!»ясняется и 
некоторая неустойчивость въ его характер* и непоследовательность 
въ его дЪйствкяхъ. Но въ концЪ концов!» онъ вестаки ноступаетъ 
такъ, какъ велитъ ему совесть. Неоптолемъ, наследованный отъ до- 
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блестиаго своего отца прямоту характера, въ дунтЬ глубоко ненавидитъ 
и нрезираетъ коварство Одиссея. Онъ по натуре не снособенъ обма- 
нывать несчастнаго страдальца. Поэтому онъ неохотно идетъ па хит- 
1юсть многоумиаго Одиссея и, хотя въ начал!; трагедш и подается 
его лукавымъ замысламъ, но потомъ искренность Неонтолема, его 
совестливость и сострадательное добродуиле одерживаютъ верхъ и въ 
конце концовъ всЪмъ хитростямъ и кознямъ Одиссея приходится раз- 
биться о непреклонную душу Неонтолема. Какъ ни тонки были раз- 
счеты Одиссея, ио они были опрокинуты искренностью юноши. Темъ 
не менее мпопе изъ аоииянъ смотрели на действия Неонтолема, какъ 
па выходки безразеуднаго юноши, неуместное великодунпс котораго 
чуть было не испортило всликаго нащопальнаго нреднр1ят1я грсковъ— 
взят1я Трои, если бы не последовало вмешательства въ это дЬло 
Геракла. 

Одиссею отведена въ этой пьес* самая важная роль. Поэтому 
аеипяне не порицали его лукавства и лицем1>р1я, но то и другое оправ- 
дывали той великой целью, которую онъ имелъ въ виду. Онъ взялъ 
на себя поручешс, касающееся интерссовъ всехъ цмжовъ. И потому 
онъ не былъ особенно разборчивъ на средства. ТЬмъ не меиее въ этой 
трагедш характеръ Одиссея выведепъ гораздо непривлекательнее и резче* 
чемъ въ какой-либо изъ поэмъ Гомера. Здесь мы на каждомь шагу видимъ 
въ Одиссее холодную жестокость, какой мы не встречаемъ въ немъ 
ни въ Ил1аде, ни въ Одиссее. Когда Филоктетъ изливаетъ на него но- 
токъ своего гнева, онъ отвечаетъ ему такими словами, который лучше 
всего рисуютъ его характеръ. «Многое я могъ-бы ответить па твои 
речи,— говоритъ онъ Фи л октет у,— если -бы имЬлъ время. Теперь-же скажу 
лишь одно. Тамъ, где нужпа хитрость,— я хитеръ, а тамъ, где надо 
доказать свою честность и справедливость,— ты не найдешь человека 
добродетельнее меня. По природе, я жажду победы надъ всеми >. Но 
съ нашей точки зрЬшя Одиссей, выполняющей такими путями свою добро- 
вольную обязанность, кажется намъ человеком ъ возмутительными 

Т. обр. трагед1я «Филоктетъ», ыубокШ интересъ которой все время 
держится на трехъ действу ющихъ лицахъ, на ихъ взаимныхъ столкно- 
вешяхъ, кажется намъ однимъ изъ лучшихъ художественныхъ произве- 
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дешй Софокловой музы, т*мъ более, что Софоклъ вложплъ въ нее чи- 
сто психологическое еодержаше. Поэтому нангь пнтерссъ къ трагедш 
не псрестастъ рости все более и более но м*ре того, какъ все полнее 
и полнее нредъ нами раскрываются характеры д-Мствующихъ лпцъ *). 
По удалении Одиссея, на сцену выходить хоръ. Онъ состоять изъ 
гребцовъ корабля Неоптолема, изъ нрестар*лыхъ Мирмидонянъ, которые 
служили раньше подъ командою его отца, Ахилла. Но приказании своего 
молодого начальника, они начипають оглядывать весь островъ, нрипимая 
однако предосторожность, чтобы не сделаться жертвами отравленныхъ 
стр!>лъ Филоктета. Вскоре, вирочемъ, до пихъ доносятся стопы. Звуки 
эти приближаются и на сцену является Филоктетъ, съ трудомъ дви- 
гаясь но скалистой тропинке. Филоктетъ съ удиилсшемъ и нескрывае- 
мою радостью встр'Ьчаетъ своихъ соотечествеиниковъ. От» начинаеть 
упиваться родною речью: онъ такъ давно не видалъ людей и не слы- 
халъ родной р'Ьчи. Она естественно услаждаеть его слухъ. Онъ оиять 
чувствустъ и совпасть себя челов-Ькомъ. Между иимъ и Неоптолемомь 
завязывается оживленный разговоръ. Филоктетъ съ одушевлешомъ разска" 
зываетъ Неонтолему о своемь происхожденпт, о принадлежащих!» ему 
Геракловыхъ стр*лахъ, о вероломств* грековъ, покипувшихъ его вовремя 
сна па этомъ нустынномъ остров*, обь ужас*, овлад*вшемъ имъ поел* 
пробужден1я, и, наконецъ, о своемъ страдальческом!» существовали на 
этомъ остров* въ течеши долгихъ л*тъ. Этотъ разсказъ Филоктета, 
отлячающ1йся глубокою психологическою правдою, илЬняетъ насъ и те- 
перь, какъ ил*нялъ онъ и грековъ. Филоктетъ забывасть при этомъ 
о своихъ физическихъ страдашяхъ, которыя ему приходилось пережи- 
вать въ одиночестве на этомъ нустынномъ остров*, онъ забываетъ свою 
безотрадную жалкую жизнь здесь въ течение долгихъ л*тъ, по одного 
только онъ не можетъ забыть, именпо: той душ «звной нытки, тЬхъ нрав- 
ственных!» страдашй, которыя ему пришлось нерзжить тел* того, какъ 
онъ такъ изм*ннически былъ брошенъ туть греками. Между прочимъ 
изъ разенросовъ онъ узнаеть отъ Неоптолема о томъ, что доблестные 
гречеше герои: Ахилль, Аяксъ— Теламонидъи Патроклъ умерли, а нена- 

*) Магаффи I, стр. 285. 
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вистные ему Одиссей и берситъ живы. «Значить, эта жестокая война 
коситъ доблестныхъ и щадить злыхъ>, заключает!» Филоктстъ. «Воть 
что творятъ боги. Ничто дурное не гибнетъ. Боги часто возвращают!» 
изъ ада коварныхъ злодЪевъ и ниспосылают!» туда добрых!» и правед- 
ных!»». Въ этихъ словах!» Филоктста выражается отчасти уирекъ бо- 
гамъ и за свою горькую участь. 

Неоптолемъ дЬлаетъ видь, что хочетъ сЬсть на корабль и плыть 
домой въ Скиросъ. Онъ говорить, что не желаетъ болЪе видЬть грече- 
ский лагерь, и что не хочетъ находиться тамъ, гдЬ злые имЪютъ нере- 
вЬсъ надъ добрыми. ЗдЬсь начинается одна изъ самыхъ аффектныхъ 
сценъ этой трагедш. Филоктетъ, видя, что ему опять иредстоитъ остаться 
на нустынномъ остров*, въ прелестныхъ, глубоко трогательныхъ, траги- 
ческихъ стихахъ умолиеть Неонтолема взять его съ собою. Колебашя 
Неоптолема только усиливают!» мольбу страдальца. Онъ обращается къ 
сострадашю Неонтолема, его великодунпю и, наконецъ, релнпозному чув- 
ству. У него является страстное желаше увидать опять свою родину 
и обнять стараго отца. Онъ преодолимей» свой гордый правь и па- 
даеть на кольца нредъ молодым ь начальником!». Хоръ выражасть свое 
сочу ветше Филоктету и н|юситъ съ своей сто|юны уступить его прось- 
бамъ. Неоптолемъ, накоиецъ, сдается и Филоктстъ обращается съ про- 
щальнымъ ирив'Ьств1емь къ местности, которая одна была свидетель- 
ницей его нродолжительиыхъ страданий и къ которой онъ сохранил» 
привязанность. 

Въ это время хоръ передаст!» о приближена одного изъ сторожей 
судна съ ииоземнымъ купцомъ. На самомъ-же д^л* это были подослан- 
ные Одисссемъ, чтобы ускорить отнлыпе съ острова. Купецъ въ хо- 
рошо придуманномъ разсказЬ передает!», что греки, возмущенные ко- 
варной изменой Неонтолема, отнравилп гопцовъ. которым!» поручено 
силой вернуть Неоптолема иазадъ въ Трою, а другое посольство от- 
правлено за Филоктетомъ, безъ котораго, но предсказашю оракула, ни- 
когда не будетъ взята Троя, иричемъ будто-бы Одиссей поручился 
собственною головою въ томъ, что силой или путемъ добраго убЬждешя 
вереетъ того и другого нодъ стЬпы Трои. Купецъ представляется крайне 
удивденнымъ, когда узнаеть, что предъ нимъ стоитъ именно Филоктетъ. 
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Съ своей стороны Филоктетъ приходитъ въ страшпое негодоваше, узнавъ 
о намеренш греков!) вернуть его иодъ Трою, после того какъ они его 
такъ безжалостно бросили на Лемносе. 

По мпешю нЬкоторыхъ критиковъ, сцена съкупцомъ кажется лишней. 
Она до некоторой степени запутываешь только все дейс/ше. Но, мо- 
жешь быть, выводя такую сцену, Софоклъ съ одной стороны хошЬлъ 
усилить затруднительное иоложен1е Неоптолена, а съ другой въ более 
рельсфномъ вид* обрисовать упорство Филоктета; кроме того въ лиц* 
Одиссея желалъ выставить высоком*р1е силы, которая принижаетъ 
болЬе слабаго противника. Какъ-бы то ни было, но Филоктетъ отдаетъ 
себя въ кони* копцовъ во власть своего врага, отъ котораго онъ 
всеми средствами хошЬлъ отделаться. Таково было роковое сте- 
чете обстоятельству которому Филоктетъ невольно долженъ былъ по- 
кориться. 

Филоктетъ, боясь хитрости и насил1я со стороны Одиссея, решает- 
ся поскорее отплыть съ Нептолемомъ. Ему только необходимо взять 
драгоценное гераклово оруж1е и набрать на дорогу растеши отъ боли. 
Поэтому оиъидстъ вместе съ Неонт«)лсмомъ въ свою пещеру, а хоръ 
въ это время въ трогатсльпыхъ строфахъ нсредаетъ о страдашяхъ 
Филоктета, которыя уже близятся къ концу. Но на дороге отъ пещеры 
къ судиу съ Филоктетомъ делается сильный припадокъ. Онъ отдаетъ 
свои стрелы и лукъ Неонтолему, поручая ему охранять ихъ, если-бы 
кто нибудь захотТ>л ь овладеть ими во время его сна. При этомъ онъ 
умоляетъ Неоитолема пе покидать его на острове. «Я не хочу связывать 
тебя клятвой >, говорить онъ доверчиво Неонтолему и повергается въ 
глубокШ сонъ. Хоръ предлагаешь Неонтолему удалиться съ оруж1емъ, но 
къ этому прсдложешю Неоптолемъ относится съ нолнымъ иренсбрежешемъ. 
Филоктетъ, освеженный спомъ, пробуждается и вскоре вполне овла- 
деваешь собой. Тогда Неоптолемъ сообщаешь ему, что онъ долженъ 
отправиться въ Трою и при этомъ отказывается возвратить Филоктету 
лукъ. Филоктетъ сильно протестуешь и Неоптолемъ уже готовъ уступить 
ему, когда въ это вмешается Одиссей, который принимаешь повелительный 
тоиъ. Онъ грозить увезти оруж1е Герпкла силой и надеть его подъ 
Троей или на себя или передашь Тевкру. Эта последняя угроза вызываешь 
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со стороны Филоктета целый рядъ протестов*, отличающихся большою 
страстностью. Онъ опять жалуется на свою судьбу, просить, молитъ 
и, наконецъ, нроклинаетъ, но всетаки остается при своемъ решеши не 
возвращаться нодъ Трон). И Неонтолемъ и Одиссей т. обр. побеждаются 
железною настойчивостью Филоктета. Неонтолемъ решается возвратить 
Филоктету его оруж1е. Но иротивъ этого нротестуетъ Одиссей. Опъ 
грозить Яеоптолему, что, возвративь оруж1е Филоктету, онъ будстъ 
отныне врагомъ грековъ. Неоптолемъ съ своей стороны не можстъ 
примириться сь ролью обманщика. Его юиая натура противится тому, 
чтобы сд-Ьлаться оруд1емъ и причиной повыхъ страдашй этого несчастнаго, 
жалкаго и глубоко оскорбленнаго человека. Юношеская совесть не даеть 
ему покою. Поэтому, не смотря на все увЬщашя Одиссея, онъ идетъ 
возвратить Филоктету его оружхе. Онъ умоляетъ Филоктета изменить 
свое намЬрешс, хотя-бы изъ чувства личной благодарности и призна- 
тельности къ нему. Но, несмотря на то, что ласковое и мягкое обращеше 
Неоптолема и трогаетъ Филоктета, всетаки Филоктетъ остается непоколе- 
бимым!». Т. обр. вся хитрая и обдуманная политика Одиссея и Неоп- 
толема не им*етъ никакого успеха и Филоктетъ, одетый въ лохмотья 
и обливающШся слезами, остается победителем!». Трагедия оканчивается 
божественнымъ вмешательствомъ Геракла, который повелеваетъ Филок- 
тету ехать въ Трою и своими стрелами содействовать разрушешю 
этого города. 

«Трагед1Я, но словамъ Аристотеля, есть нодражаше действм, 
достойному страха и сострадашя > . По словамъ того же Аристотеля (въ 
его «Риторики»), сострадаше «возбуждается въ насъ при вид* какого 
либо разрушительнаго и болкзнениаго бедств1я>. Поэтому страдай 1е 
героя, какъ напр. смерть на сцене, мучешя, раны и т. под. есть главное 
обстоятельство трагическаго миоа. «Но изображеше страдашя просто, 
какъ страдашя, говорить Шиллеръ, никогда не было целью искуства. 
Оно только важно, какъ средство для достижешя этой цели. Страдаше 
въ трагедш изображается не ради самого себя, но потому, что при 
этомъ делается возможным!, изображеше внутренияго м>ра человека, 
именно человеческой и человечной личности. Въ страдашй познается 
человечность и здесь же обнаруживается мощь и нравственная сила 
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человека. Нечувствительность къ страдашячъ. првту плев воль вл зака- 
ленность чувгтвъ не ч^тъ считаться человеческим! догговвстват 
Нанротивъ. тол. человек ь обнаруживать силу духа, который, сохраняя 
полную внечатлителивмль къ стрндашячъ. учесть вхъ Л5 гжествеий0 
переносить. Изобрлжеше такихъ €;тр«1дан1П и есть одво изъ могуществев- 
ныхъ срмпвъ къ обрисовке человеческой личности въ хЫствм. Мы 
скорее всего н более всего узнаемъ человека потому, какъ овъ уи*етъ 
переносить вынадаюнпя на его долю страдашя п всямя вспыташя. 
Ннут|им11Й м'|рь человека, его внутренняя сила п мощь становятся для 
иасъ ясными именно тогда, кагда человеку приходится действовать 
напряженно, въ волнешп. подними ющемъ вен» его чувственную природу. (*) 
Поэтому ноэтъ, заставляя страдать то или другое действующее лицо, 
какъ ему угодно, долженъ всегда иметь въ виду ту благодарную цель 
которая преследуется нскуствомъ. именно. изображеше въ дМствл 
внутреиняго ч!ра человека, человеческой личности >. 

Нь греческихътрагеиячъ главными действующими лицами обыкно- 
венно выводятся герои. Герои воспршмчипы къстрадашямъ также, какъ 
и обыкновенные смертные люди, но они въ нашихъ глазахъ становятся 
героями главным ь образом ь потому, что, чувствуя и переживая страда- 
шя глубоко и сильно, темъне менГ>е не порабощаются и не побеждаются 
:>тичи страдашимн. Они также, какъ и мы. горячо любить жизнь, но 
:па любовь къ жизни однако не норабмцаетъ и\ъ настолько, чтобы они, 
когда потребует!, долгъ чести и справедливости, жалели потерять ее. 
Мы видимъ, что Филоктстъ наполнял'ь стонами греческую сцену, но 
при всемъ томъ опт» нисколько не жела.гь поступиться своимъ виутреи- 
нимь <н>. Иъ 'Трахннинкахъ» мы видели, что могучи Гераклъ не 
екрываль споен боли, по всетаки опъ оканчпваетъ жизпь, какъ герой. 

Надо заметит»», что греки вообще отличались впечатлительностью 
къ страдашимъ и болыиимъ умешемъ твердо переносит!» ихъ. Эта 
нежная впечатлительность къ страдашимъ и эта теплая, искренняя и 
правдивая природа древпяго грека и производить на иасъ такое глубокое 



(") Д. Лв<ч>к1евъ: «О драм!» стр. 141 и 142. 
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впечатлите въ произведен 1яхъ греческаго искусства, которое послужило 
образцомъ для подражешя всЬмъ художникамъ поздпЪйшаго времени. 

Лессингъ, при разбора трагсдш «Филоктетъ», находить, что 
Софоклъ очень удачно вывелъ своего героя страдающимъ именно отъ 
наружной раны, присоединивъ къ этому еще полное одиночество, т. е., 
всЬ гЬ неудобства, которыя приходится испытывать больному въ одипо- 
честв*, какъ напр. голодъ, отсутств1е посторонней помощи и т. п. 
Тогда какъ друпе критики вменяли Со^>оклу въ нсдостатокъ именно 
то, что онъ заставляетъ своего героя страдать отъ наружной раны, 
находя это для сцены ч*мъ-то грубыми, циническимъ, даже отврати- 
тельнымъ (В. Коршъ, стр. 1037), Лессингъ, наоборотъ, находить выборъ 
такого сюжета очень удачнымъ. Онъ говорить, что наружная болезнь 
гораздо нагляднее, ч*мъ болезнь внутренняя, а потому и болйе пригодна 
для драматическаго изображения. Но какъ бы страдашя Филоктета не 
были велики, они не вызвали бы въ пасъ такого сильнаго сочувствия 
и такого сострадашя, если бы Софоклъ не присоединилъ къ этому еще 
одиночества и безпомощпости въ положенш героя. «Представимъ 
себ*, — говорить Лессингъ,— человека заброшеннаго на пустынпый 
островъ, но человека сильнаго и здороваго, то это будетъ Робинзоиъ 
Крузэ, одиночеству котораго хотя мы и сочувствусмъ, но страдаемъ за 
него очепь мало. Мы скор-Ъе удивляемся его находчивости въ его 
одиночестве и наслаждаемся его умЪшемъ обходиться безъ носто- 
ронней помощи. Съ другой стороны, — продолжаетъ Лессингъ,— если 
мы представимъ себЪ человека, сильно страдающаго отъ физической 
боли, но въ то-же время окруженнаго заботою и понечешями о немъ 
друзей, то, хотя такой чсловЪкъ и вызоветъ съ нашей стороны къ 
себ* сострадаше, но во всякомъ случай это сострада!Йе будетъ не 
особенно сильно и не особенно продолжительно. Но нами невольно 
овлад1шаетъ ужасъ и сострадаше, когда мы представимъ себ* тяжко 
больного, оставленная на произволъ судьбы, тЬмъ болЪе въ пустыни, 
безъ посторонней помощи, какимъ и выведенъ въ трагедш Филок- 
тетъ. Этотъ ужасъ обнимаетъ насъ веяюй разъ, когда мы въ по- 
ложеше такого страдальца мысленно ставимъ себя и когда у пасъ 
является нредстанлеше объотчаянш, въ какое можетъ впасть такой ис- 

Софокл*. ^ 
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счастный». Вотъ почему у грековъ являлось невольное сострадаше къ 
Филоктету и это сострадаше расло но мере того, какъ онъ становился 
въ иоложеше все белее и более затруднительное, особенно, когда ему 
грозила потеря его лука, какъ сдинствениаго оруд1я для защиты своей 
жалкой жизни. При этомъ въ глаза хъ грековъ Филоктетъ, несмотря на 
свое отчаянное иоложеше, оставался всетаки нравственно великимъ, 
такъ какъ онъ, при всЪхъ своихъ мукахъ, не утратилъ своей неизмен- 
ной любви къ друзьям ь и непреклонной ненависти ко врагамъ. При сво- 
ихъ мукахъ онъ остался вЪренъ самому себе: онъ всетаки не простилъ 
своимъ врагамъ и не иозволилъ имъ сделать себя оруд1емъ ихъ свое- 
корыстныхъ целей. Т. обр. Филоктетъ въ трагсдш нлачетъ и стоеетъ, 
какъ обыкновенный человекъ, по иостунаетъ и действуетъ, какъ на- 
стоящ1й герой. Поэтому онъ является предъ зрителемъ то человЬкомъ 
со всеми слабостями, то героемъ, стойко преслйдующимъ свои цели. 
Съ одной стороны, если бы онъ былъ сдсржанъ и холодеиъ, то онъ не 
могъ бы такъ сильно трогать и шевелить наше сердце, а съ другой— 
отдавайся онъ только своему горю и отдайся онъ въ руки враговъ, онъ 
иамъ казался бы только слабымъ и жалкимъ. Страдашя и вопли Фи- 
локтета т. обр. производили на окружающихъ сильное впечатлЬше только 
въ соедипсши этихъ страда шй съ героизмомъ его дЬйствШ, со стой- 
костью его характера и определенностью въ проведший разъ памЬчен- 
ныхъ целей и желашй. 

Одиссей, Неоитолемъ и хорь старались умышленно обманывать 
несчастнаго Филоктета. Опи хороню знали, до какого отчаяшя могъ 
дойти, благодаря ихъ обману, Филоктетъ. Но опи преследовали одни 
лишь свои чисто эгоистичешя цели. Но вотъ предъ ними съ Филок- 
тетомъ делается страшный принадокъ. И молодая, правдивяя натура 
Неоитолема не можетъ более оставаться равнодушной къ этимъ стра- 
дашямъ и съНеоитолемомъ т. обр. происходитъ персломъ. Владей Филок- 
тетъ своими страданиями, тогда Неоитолемъ иродолжалъ бы фальши- 
вить и лукавить до конца. Т. обр. безпомощиое иоложеше страдальца 
выводить наружу чисто человечешя чувства въ иатурЬ Неоптолема. 
действуя до сихъ поръ обмапомъ, опъ уже не въ состояши поступать 
такъ далее, а, переменившись къ Филоктету самъ, Неоптолемъ вл1яетъ 
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и на перемену отпошешй къ нему и другихъ, вызывая въ нихъ т* же 
чувства жалости и сострадашя, т. е. чувства чисто человечешя. *) 

Т. обр. страдашс является существенной стих1ей трагедш. Ч[;езъ 
изображена страдашя въ трагедш достигается изображение и обрисовка 
человеческой личности. Лессингъ, при разбор* сфилоктста», ноказы- 
вастъ намъ, какъ известный родъ страдашй можетъ возбудить и вы- 
звать въ насъ сильпЪйшегс сострадаше, особенно, когда мы мысленно 
иредставимъ себя въ положеши страдальца. Въ этомъ возбуждснш со- 
страдашя и въ этомъ страхе за себя, именно за то, что подобная 
судьба возможпа для насъ самихъ или для нашихъ близкихъ, и заклю- 
чается сущность трагическаго дЪйетв1Я. Страхъ, вызываемый въ насъ 
ходомъ драматической пьесы, есть т. обр. страхъ не столько за судьбу 
трагическаго лица пьесы, сколько именно за себя и за близкихъ намъ, 
страхъ за возможность очутиться въ подобномъ положенш. Этотъ страхъ 
является у насъ непроизвольно и безсознательно, если только траги- 
ческимъ поэтомъ соблюдены извЬстныя услов1я въ изображеши стра- 
да ющаго лица. Вместе же со страхомъ пробуждается въ насъ и со- 
страдаше. Т. обр. страхъ и сострадаше въ трагическомъ дЬйствш не- 
разрывно сщ^аиы другь съ другомъ. с Где страхъ, тамъ и сострадаше 
и, наоборотъ, гд'Ь нЬтъ страха, тамъ нетъ и сострадашя > . Аристо- 
тель не разъ въ своей «Шитике» говоритъ, что трагическим!, дЬй- 
спиемъ совместно и нераздельно возбуждаются и страхъ и сострадаше. 
Но, но мн1ипю Аристотеля, это сострадаше возможно только тогда, 
когда трагичешй герой равенъ намъ по своимъ чсловЬческимъ достоип- 
ствамъ, и когда онъ при этомъ страдаетъ незаслуженно. Поэтому, по 
словамъ Аристотеля, если-бы въ трагедш страдающимъ героемъ былъ 
выведепъ человекъ вполне добродетельный, праведпикъ, то онъ не вы- 
звалъ бы въ насъ должнаго сострадашя, какъ страдаюний совершенно 
невинно, а его положсше казалось бы намъ просто возмутите льнымъ и, 
наоборотъ, если-бы въ трагедш былъ выведенъ человекъ порочный, зло- 
дей, то онъ, по нашему мненно, страдалъ бы вполпе заслуженно, что 
называется, «подЬломъ*. Т. обр., по мненно Аристотеля, трагичс- 
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скимъ героемъ долженъ быть челов*къ с средшй >, или <челов-Ькъ бол1а 
хороний, чЬмъ дурной», но никакъ не праведннкъ и ие злодЪй. 

Аристотель не отрицает!, также и сострадай 1я безъ страха за 
насъ самнхъ. Но такое сост|»а дательное ощущеше, сострадаше безъ 
страха за насъ самихъ, онь называел» филантрошей (<рЛа^&рагаа), 
разумея нодъ филантрошей симпатическое чувство человечности. Но 
Аристотель добавляетъ, что < сострадаше, когда къ нему примешивается 
страхъ за себя, всегда живйе, сильнее и глубже, иногда даже доходить 
до аффекта, а потому оно составляет!, необходимый и естественный 
аттрибутъ при трагическомъ д1>йствш>. Тогда какъ нодъ филантрошей 
Аристотель разуметь только « любовь къблпжнему,— къ человеку >, состра- 
дание, иаоборотъ. всегда болЪе сильное и ощутительное, ч1>мъ филан- 
тропическое чувство, являясь и овладевая нами нодъ впечатлЪшемъ 
трагическаго д*йств1я, служитъ для насъ «очищешемъ нашихъ стра- 
стей >. Этому очищешю нашихъ страстей иомогаетъ и страхъ за себя, 
который невольно является у зрителя при созерцанш трагическаго дКй- 
ств1я. Отсюда мы видимъ, что трагедия есть такое поэтическое произ- 
ведете, которое не только иозбуждаетъ въ насъ сострадаше, но и 
служитъ для очищешя наших ь страстей. Но миримо Аристотеля, необ- 
ходимо, чтобы люди страшились б*Ьдств1й и никогда не 'считали себя 
отъ иихъ изъятыми и въ виду этого были бы сострадательны. Съ 
этою цЪлью, говорил» опъ, необходимо выводить въ трагед1яхъ стра- 
дающими только гЬхъ людей, которые могущественн'Ье насъ, и нока- 
зывать, что отъ страдашй и несчаичй не застрахованъ никто изъ 
смсртныхъ. Поэтому у грековъ трагичешй герой большею частью изби- 
рался изъ людей, пользовавшихся особеппымъ ночетомъ или счаст1емъ, 
какъ напр. Агамемнонъ, Эдинъ, Аяксъ. Вирочемъ, выборъ В1| траги- 
ческие герои могущсствениыхъ, или особенно счастливыхъ людей, не 
всегда быль пеобходимымъ услов1емъ для трагическаго дЪВств!Я, а ио- 
тому наряду съ выдающимися личностями въ греческой трагедш выво- 
дятся иногда и обыкновенные смертные, какъ Филоктетъ, но выборъ 
выдающихся людей усиливаетъ только трагическое впечатл*Н1е, такъ 
какъ въ этомъ случаЬ переходъ отъ счастья къ несчапчю гораздо р*зче 
и сильнее. Чрсзъ возбужден 1с-же сострадай 1Я греки стремились пав- 
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нымъ обргшомъ къ подъему нравственныхъ и духовныхъ силь въ зри- 
телях!». Т. обр. греческая трагс;ия преследовала ц*ли чисто правствен- 
ныя. Доблести лучшихъ людей, проявляемый ими въ песчастш, усили- 
вая паше сострадашс, способствуют бол*Ье высокому подъему нашихъ 
нравственныхъ силъ. Отсюда мы видимъ, что цЪлью трагедш, какъ 
высшаго рода иоэтическаго искусства, было содействовать душевному 
и нравственному совершенствованш людей. 

По мнйшю Шевырева, въ трагедш < Филоктетъ* изображается борьба 
человека съ природою. Софоклом!, зд-Ьсь художественно рисуется глу- 
бина гЬлсснаго страда шя вмЪсгЬ съ любовью къ отечеству, вынесен- 
ною героемъ изъ изгпашя и продолжительная страдашя. Это физиче- 
ское страдаше Филоктета Винкельманъ сравниваетъ съ страдашемъ 
Лаокоона и въ обоихъ произведешяхъ находить не только сходство, и° 
и сродство, такъ какъ оба героя страда ютъ съ сдержаннымъ чув- 
ствомъ скорби и т. обр. терпеливо и мужественно переносить свои стра- 
дашя *). 

Въ 731—820 ст. трагедш «Филоктетъ» Софоклъ изображаетъпредъ 
нами и гЬлесныя страдашя и страдашя душевныя. При чтеши этихъ 
стиховъ, мы видимъ, что Филоктетъ, при каждомъ нрипадк*, испыты- 
ваешь сильную физическую боль. Въ это время страда л сць издаетъ боль • 
шею частью одиосложные крики. ЗагЬмъ боль начинастъ ностеиеиио 
ослабевать и сознаше начинаегь снова проясняться. Бъ этимъ физи- 
ческимъ страдашямъ присоединяются и страдашя душевныя. Съ одной 
стороны Филоктетъ не можетъ забыть грекамъ, находящимся подъ Троей, 
того, что они такъ коварно покинули его на этомъ пустыиномъ остров* 
и среди этихъ мучешй въ его дупгЬ невольно прорывается чувство зло- 
бы, а съ другой— время отъ времени имъ овладЬваетъ невольный страхъ 
при мысли, что Неоптолемъ и его спутники могутъ и теперь покинуть 
его па этомъ злосчастномъ остров Ь, и что ему придется влачить зд*сь 
свою безотрадную жизнь бесконечно. 

Тамъ, гд* боли Филоктета достигаютъ наибольшаго раздражешя, 
слова и рЬчи его нолучаютъ патетическШ характеръ. Въ такихъ слу- 



*) С Шевыревъ: «Поэз1я» т. 2, стр. 117. 
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чаяхъ рЪчь его отличается обшпемъ междомстШ, выражающихъ силу 
чувства, друпя-же междомет1я употребляются для выражешя душев- 
ныхъ движешй. Известно, что человЬкъ, одержимый гЬлеснымп страда- 
Н1ями, невольно издаетъ стоны и крики и посредствомъ междомстШ выра- 
жастъ свои сильный чувства, и что восклицашя являются именно тамъ, 
гдЬ душевное движете, вызываемое болями, достигаетъ наиболынаго 
напряжешя. Это-то чрезвычайно искусио п выполнено Софокломъ. Въ 
<ФилоктстЪ междомет1я находятся именно тамъ, гдЬ страдало цъ выра- 
жаетъ наиболЬе сильные приступы боли, напр. ст. 745—749: 

„Ай, я погибъ, дитя; какъ колетъ, ай. дитя! 
„Ай — ай, ай — ай... 

„Ай, бога ради, если мечъ есть подъ рукой, 
„То отсеки ты мн'Ь, дитя, ступню скорей! *) 

Эти междомеш сами собою говорятъ намъ о большой напряжен- 
ности чувства. 

Въ 793—883 ст. Филоктетъ выражаетъ иожелаше такихъ-же 
страдашй своимъ врагамъ, а себЬ смерти, при чемъ онъ веноминаетъ 
о своей услугЬ Герату, оказанной имъ великому герою при сожжеши 
его трупа: 

„Ай, очень снова... Также вы — вождей чета, 

„Агамемнонъ и Менелай, вамъ за меня 

„Когда-бъ такое-жъ время сей недугъ терпЬть! 

„Увы мн*!... 

„О смерть, смерть! Какъ, безъ устали зовомая 

„Тагсъ всяк1Й день, не можешь наконецъ придти? 

„О, благородное дитя, схвати меня 

„И въ Лемноса желанномъ этомь пламени 

„Сожги, о благородный! я то-жь некогда 

„Для сына Зевса сделать за оруж1е то, 

„Что ты теперь хранишь, не усумиился самъ. 



*) Въ перев. В. М. Краузе. 
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ИзъпосдеднихъсловъФилоктетамывидимъ, что его телесныя стра- 
дания ностепепно ослабеваютъ п потому слова его отличаются более 
снокойпымъ тономъ и большею плавностью выражешя, а внпмашс его 
освободилось огь прежняго гнета боли и стало замечать внушешя па- 
мяти: онъ припомпнаетъ о своей услуге Гераклу. И насколько иредло- 
жешя въ первой речи отрывочны п коротки, что объясняется присту- 
пами сильной боли, настолько предложешя второй речи шире- и обстоя- 
тельнее, такъ какъ герой постепенно приходить т. себя. 

Въ речахъ Филоктета встречаются обраще1Йя къ отсутствующимъ или 
даже неодушевленпымъ предметами напр. въ 792—793 стпхахъ: с Также 
вы — вождей чета, Агамемионъ и МенелайЬ или въ 786: «ай-ай, нога!». 
Таьчя обращешя есть принадлежность страстной речи. Въ натетичс- 
скомъ настроенш сильное душевное или телеснос страдание заставляетъ 
насъ обращаться съ речью къ нредмстамъ, существующимъ только въ 
воображенш, какъ будто эти предметы действительно находятся нредъ 
нами *). 



Т. обр. сущность содержания трагедш «Филоктетъ» составляет!» 
развплс ноложешя, созданнаго тремя различными характерами. Филок- 
тетъ— это человЬкъ съ непреклонною волею, но въ то же время прямой 
и доверчивый. Онъ умЬетъ ценить оказанный ему услуги, но съ другой 
стороны и ненависть его ко врагамъ безнредЪльна. Филоктетъ былъ 
глубоко оскорбленъ Одиссеемъ и греками, благодаря которымъ онъ былъ 
принужденъ влачить свое жалкое существоваше на пустынномъ остров* 
и гЬмъ сильнее было негодоваше его, к^гда онъ понялъ, что и Неоп- 
толемъ, которому онъ такъ доверился, стремится его обмануть. Неон- 
толемъ — человЬкъ пььшй и молодой и потому легко подчиняется 1шя- 
Н1Ю Одиссея и т. обр. сначала дЬйствуетъ и поступает ь противъ своихъ 
убЬждешй. Онъ ищетъ славы и ловкая речь Одиссея, въ которой тотъ 
доказывастъ, что Неоитолемъ съ помощью стрелъ Геракла разрушить 
Трою и пр1обрететъ славу умнаго и храбраго героя, заставляетъ его 
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стремиться къ выполпенш плана Одиссея. Но изъ да4ьн*йшаго хода 
пьесы мы видимъ, что въ натур* Неоптолема одерживает!, верхъ не 
жажда славы, а врожденное отвращеше къ подлости и лицсм*р1ю и 
любовь къ правд* и истин*. Поэтому въ драм* лицомъ наиболее д*й- 
ствующимъ и опред*ляющимъ положен!» остальиыхъ героевъ является 
именно Неоптолемъ. Третье действующее лицо въ трагедш— Одиссей. 
Одиссей, хотя и выведснъ, какъ и всегда, умнымъ. находчивымъ и изо- 
бр*тательнымъ героемъ, по, благодаря своей излишней практичности и 
самоуверенности, онъ нер*дко впадаетъ въ грубыя ошибки, какъ и въ 
даннномъ ел уча*. Его хитрость и обманъ разбиваются нередъ благо- 
родны мъ негодовашемъ и твердостью Филоктста и правдивостью и чи- 
стотою души Неоптолема. Наиболее симпатичною личностью въ трагедш 
является вестаки Неоптолемъ, какимъ онъ и былъ для Софокла. Т. 
обр. трагед!я «Филоктетъ» есть пьеса характеров!,. 



чз«$е> — 



К. 

„Эдипъ въ Колоне". Содержаше и характеристика. 
Драматичесше и лиричесте элементы въ трагедш. 

Трагед1я < Эдипъ въ Колон* > была поставлена на а ей некой сцен* 
уже поел* смерти поэта его внукомъ, въ 409 году до Р. X., т. е. въ 
3-мъ году 94-й олимшады. Следовательно, по времени ся ноявлсн1Я въ 
св*тъ, эта трагед1я была носл*дпимъ ноэтическимъ нроизведешемъ 
Софокла. По крайпей м*р*, изъ дошедшихъ до насъ софокловыхъ тра- 
гсд1й опа но справедливости считается последней. Но т*мъ не мен*е 
и эта трагедкя, написанная поэтомъ уже въ нреклонныхъ годахъ, сама 
но себ* прекрасна и увлекаетъ читателя красотою нравственныхъ идей 
и изяществомъ стиха. Въ этой трагедш Софоклъ бол*е, ч*мъ въ ка- 
кой-либо другой, поднялся до высокаго, почти недосягаемаго лиризма. 
Въ этом% отпошенш съ «Эдипомъ въ Колон* > можетъ только сопер- 
ничать «Электра*. Въ той и другой трагедш лиризмъ достигаетъ своего 
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нстипнаго совершенства. Въ этихъ трагсд1яхъ Софоклъ «поднялъ лири- 
ческую поэз1Ю до той возвышенности чувства и мысли, до той оба- 
ятельности языка, до той высоты образовъ и той увлекательной гар- 
монии, какими отличаются только лу чиня м*ста гешальныхъ трагиковъ 
древняго и новаго м]ра. Въ самомъ д*л*, хоровыя оды въ «Эдип* въ 
Колон*» блестящи и замечательны. Хоръ въ этой трагедш играетъ 
роль похожую на ту, какая отведена ему у" Эсхила. Лиричсшя м*ста э 
особенно въ хоровыхъ одахъ о б*дств1яхъ человеческой жизни и о 
Колон*, могутъ считаться лучшимъ изъ всего, что дошло до насъ отъ 
Софокла. 

При чтенш «Эдииа въ Колон**, мы видимъ, что эта трагед1й 
отличается простотою и несложностью д*йств1я. Въ этомъ отношенш ее 
можно сравнить съ трагед1сй Эсхила «Прометей». *) Эдинъсвои прсж- 
Н1Я престуилешя и ошибки искунилъ долгими страдашями и несчаст1ями. 
Боги, наконецъ, возвращаютъ ему свое расположено и свою благо- 
склонность. Предсказавъ Эдипу скорую смерть, они опредЬляютъ, что 
страна и народъ, гд* будетъ находиться его могила, одол*югъ вс*хъ 
своихъ враговъ. Поэтому въ Эдип* замечается какая-то мягкость и 
грусть, даже какое-то утомлеше жизнью, что указываетъ на долгий 
жизненный опытъ и трезвую покорность судьб* старца, приближаю- 
щагося къ могил*. Его гордое сердце («Эдипъ-царь>) давно уже сми- 
рилось, горяч 1Й нравъ укротился и строптивый умъ, отвергавши пре- 
достережешя Тирез1я и сов*ты Креоита, давно уже научился поко- 
ряться и терп*ть. Различ1е между Эдипомъ-царемъ и Эдипомъ-из- 
гнанникомь такъ-же велико, какъ и различие между Лиромь во дворц* 
и Лиромъ въ шалаш*, на куч* сухихъ листьевъ. Въ «Эдип* въ Ко- 
лон*» вм*сто ирежняго величественнаго царя нредъ нами престар*лый, 
сл*пой старецъ— изгнанникъ, од*тый въ рубище, отъ старости и сла- 
бости опирающШся на плечо своей преданной дочери. По Эдипъ, хотя 
изиуренъ продолжительными страдашями и годами, всетаки вполн* 
сохраняетъ свое истинно челов*ческое, величавое достоинство, осно- 
ванное на сознанш своей невиновности. Онъ часто высказываетъ ув*- 
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ренность, что совершил» свои ирестуилен1я безъ всякаго нравственная) 
гр*ха, такъ какъ онъ совершилъ ихъ безъ всякаго умысла, къ тому 
же его оправдываетъ и предназиачепная ему самими богами высокая 
доля вЪчпо покровительствовать той стран* и тому пароду, который 
дастъ м1>сто блаженнаго покоя его праху. Эдипъ, благодаря той пере- 
мен*, которая произошла въ его жизни и которая взамЪнъ прежней 
неумолимой судьбы дала "ему спокойств1е и ясность души, кажется 
намъ личностью еще болЬе свЪтлою и трогательпо симпатичною. Въ 
немъ утихли ирежшя бури страстей и онъ, очищенный своими стра- 
дашями, нравственпо еще болЪс нросв'ЬтлЪлъ и возмужалъ. Француз- 
ски драмату|)гъ Дюси, издашшй въ 1778 г. своего « Эдипа >, который 
есть подражаше или переделка софоклова «Эдипа въ Колон* >, устами 
самого царя такъ рисуетъ произошедшую въ немъ перемену: «скажи, 
не узнаешь -ли ты па моемъ чел* печать того безмятежнаго спокой- 
ствия, которое прилично только добродетели? Безъ угрызешй совести 
я направляюсь къ моему последнему убежищу: Эдипъ несчастенъ, но 
Эдипъ спокоенъ>. 

Трагед1я «Эдипъ въ Колоне > вся звучитъ какою-то пежною гар- 
мошей покоя и забвешя. Эдипъ, видимо, отрешается отъ всего того, 
что для обыкновенныхъ смертным, составляетъ иредметъ ностоянныхъ 
искательствъ и стремленШ. Все людшя радости для него потеряли 
всяк1й смыслъ. Онъ живетъ исключительно внутренним!» м1ромъ. Это 
душевное состояше Эдипа и выражается Софокломъ въ сл*дующихъ 
стихахъ, вложенныхъ въ уста хора (1212—1238): 

„Кто жаждетъ себ* богатой и обильной доли 

„Въ жизни и не умеетъ ограничиться 

„Надлежащей мЬрою, 

„Тотъ иросто слепедъ! И я 

„Покажу ему это ясно своей пЬснью. 

„Ахъ, темныя тучи 

„Собираются надъ убеленной головой! 

„Кто слишкомъ горячо любитъ жизнь, 

„Тому никогда не дается чистая радость: 

„Онъ не знаегь последняго утешителя. 
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„А в4дь изъ темной мглы Гадеса выйдстъ же иодъ конецъ судьба. 
„Безъ свадебныхъ и*сенъ, безъ пляски и звука лиръ 
„Подстунастъ къ намъ смерть, 
„Избавительница отъ всякаго горя. 



„Не родиться-бы теб* вовсе, челов'Ькъ, — 

„Вотъ великое, первое слово. 

„Но если ужъ ты увидЪлъ свЬтъ, 

„Право, всего лучше, какъ можно скорей, 

„У идти опять туда, откуда пришелъ ты. 

„В'Ьдь пока длится молодость, 

„Полная легкомысленнаго безразсудства, 

„Кто изб4гнетъ тогда нежданныхъ б'Ьдъ? 

„Не обуреваютъ ли насъ всямя напасти? 

„Раздоръ, борьба, ненависть и зависть! Л иодъ конецъ 

„Ждетъ угрюмая, одинокая, 

„Недужная и дряхлая старость, 

„Окруженная несгодой отовсюду *). 

Такое-же разочаровано въ скороиреходящихъ прелестях!» и радо- 
стяхъ жизни выражается и въ слЬдующихъ словахъ § Эдипа къ авин- 
скому царю весею (ст. 608 — 615): «о, любезный сыпь Эгея! однихъ 
лишь боговъ никогда не постигаетъ ни старость, ни смерть, а все осталь- 
ное уничтожаетъ всемогущее время. Гибнетъ жизненная сила природы, 
гибнетъ сила челов^чсскаго тЬла, умирастъ вЬрность, растетъ измЪна, 
и никогда не остается однимъ и тЬмь-же расиоложешс ни у друзей 
другъ къ другу, ни у государства однимъ теперь уже, другим ъ впослЬд- 
ств1и нр1ятное становится немилымъ, а потомъ опять отрадвымъ» («Эдииъ 
въ КолонЬ» перев. Боршевскаго). Безропотная и спокойная покорность 
судьб* высказывается въ словахъ Эдипа и къ Креонту (ст. 797—800): 
«Но я знаю, что миЬ тебя не убЪдить. Ступай, а нась оставь жагь 
здЪсь. ВТ>дь и въ такомъ положенш не плоха будет ъ наша жизнь, 
лишь-бы она была намъ но душ*». Итакъ, Эдипъ, утративъ для себя 



*) Въ пер. Водовоаова. 
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все радости въ жизии и иа самомъ себЬ убедившись, что въ жизни 
все превратно, изменчиво, и что въ жизни ничего нЬтъ вЬчнаго, постоян- 
паго, какъ непостоянна и сама природа, желпетъ для себя лишь одного 
покоя и «жизни по душЬ>. Такимъ образомъ Эдипъ является для человече- 
ства великимъ образцомъ териешя, смиреши и покорности своей дол*, 
своей судьбе. Это нравственное велич1е дряхлеющаго, умпрающаго Эдипа 
далеко отделяетъ его отъ царя Лира, съ которымъ его нередко сравни- 
вали. Смиреше и покорность Эдипа совершенно противоположны безеиль- 
ному негодовашю и безконечпой строптивости Лира, когда онъ, но своей 
вине оказавшись въ такомъ-же ноложеши, въ какомъ былъ и Эдинъ 
клянетъ своихъ дочерей, своихъ враговъ и свою судьбу. Эдипъ напо- 
минаетъ намъ только отчасти строптиваго Лира лишь въ сцен* съ 
несчастнымь своимъ сыномъ, Полиникомъ. Здесь оиъ теряетъ уже свое 
обычное СИ0К0ЙСТ1ИС, которое отличаетъ его во всей этой трагедш, и его 
речь делается резкой, полной благороднаго негодования. Причина такого, 
повидимому, безжалостнаго отношешя Эдипа къ своему сыну заключа- 
лась въ тЬхъ нравственных!, и физически хъ страдашяхъ, юторыя при- 
шлось переживать ему въ изгнанш, благодаря главнымъ образомъ чер- 
ствости и безеердечш его сыновей, Полиника и Этсокла, такъ какъ 
Креонтъ, въ руки котораго после Эдипа перешло иравлеше, изгналь 
его изъ бивъ съ согласля и даже, можетъ быть, но желандо именно 
Полиника и Этеокла. Благодаря имь, Эдипу пришлось быть скиталь- 
цемъ на земле въ такихъ нреилопныхъ годахъ. Хотя сыновья его и 
оправдывали свою жестокость къ отцу опасешемъ и страхомъ за то, 
что присутств1е въ бивахъ ихъ иреступнаго отца можетъ навлечь не- 
годоваше и даже проклятие боговъ на всю страну, по тЬмъ не менее 
Эдипъ иокипулъ вивы съ горькими жалобами на неблагодарность и без- 
сердеч1с своихъ сыновей, а вместе и съ мольбою, чтобъ имъ въ буду- 
щемъ пришлось испытать на себе всю тяжесть отцовекаго нрокля™ *). 
И вотъ, когда Полиникъ, разеоривнпйся съ своимъ братомъ Эте- 
окломъ, отказавшимъ ему въ иретензш на виванское царство, является 

") Исполнение этого ужасеаго желав1я Эдипа изображено въ трагедм Эсхвла 
'Етста етге вт^ас („Семь противъ вивъ"). 
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къ оскорбленному отцу съ просьбою помочь ему въ его тяжеломъ, даже 
бсзвыходпомъ ноложенш, Эдипъ, выслушавъ его страстный мольбы, съ 
неистовою яростью короля Лира изрекастъ страшныя нрокляйя. Онъ гово- 
рить Полинику, что его войско подъ стенами бивъ ожидаетъ поражен 1С 
и гибель, и что самъ Полиникъ никогда уже не вернется въ долину 
Аргоса, откуда онъ нривслъ войско, а что ему суждено убить брата 
и самому погибнуть отъ его меча: с видь ты, злодМ, владЪя скиист- 
ромъ и трономъ, которыми теперь твой братъ владЬетъ въ бивахъ, 
изгпалъ самъ меня, твоего отца, и, лишивъ отечества, заставилъ носить 
это одЬяньс, при видТ> котораго теперь ты плачешь, когда самъ на- 
ходишься подъ гнетом!, гЬхъ же б'ЬдствШ, какъ и я... Ты в*дь ввергь 
меня въ это несчастье, ты изгналъ меня; но твоей милости я ски- 
таться долженъ п у другихъ просить насущнаго хлЬба... Никогда ты 
не разрушишь этого города, ио прежде самъ падешь, обагренный кровью, 
равно какъ и братъ твой. Проклятья эти я и прежде изрекалъ па васъ 
и теперь привыкаю ихъ на помощь мн*, дабы вы считали долгомъ 
чтить родителей и не служили бы иозоромъ вашему слЬпому отцу, 
что отъ него родились так)е сыновья... Иди же прочь отверженный! 
Не отецъ я тебЬ, изъ злодЬсвъ злодЬй. Возьми съ собою эти про- 
клятья, который на тебя я призываю: никогда не взять тсбЬ оруж'юмъ 
родной отчизны и не вериуться никогда въ Аргосскую котловину, но 
падешь ты отъ руки брата и убьешь того, к'Ьмь ты изгпанъ». *) 
Несчастный Нолииикъ такимъ образомъ узнаетъ свою судьбу п ре- 
шается встретить ее мужественно. Онъ даетъ себ* слово иичего не 
передавать изъ словъ отца своимъ соратникамъ и друзьямъ, чтобы 
тЬмъ пе поколебать ихъ храбрости и мужества, с Какъ возможно по- 
вести мнЬ пазадъ войско, которое отстунлеше отъ бивъ ирипишетъ 
моей трусости >, говорить Полиникъ, обращаясь къ своимъ сестрамъ. 
Вырываясь изъ объятШ ейоихъ сестеръ, онъ обращается къ нимъ съ 
одною только просьбою— не оставлять его тЪло безъ погребешя. 

Честолюбивые и мстительные замыслы и планы Полипика такъ 
отравляютъ его сердце, что онъ, пораженный страшнымъ нроклят1емъ, 



*) сЭдипъ въ Колоне» въ пер. Боршевскаго ст. 1355 -1390. 
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всетаки решительно устремляется навстречу своей судьб*. Овъ ее 
останавливается предъ ожидающей его гибелью какъ вс.тЬдств1е овлад^вгааго 
имъ отчаяшя, такъ и вслЬдств1е врожденпаго упорства, тщеслав!я и 
боязпи показаться смЬшиымъ тамъ, где бы онъ хотблъ играть роль 
Это соедипеше пеискренности и отчашя въ характер* Полиника до 
известной степени и оправдываютъ жестокость Эдипа по отношешю къ 
сыну. Темъ не менее эта сцена проклятия Эдииомъ сына признается 
всеми критиками одною изъ тяжел ыхъ сценъ во всей трагедш, къ тому 
же она очень мало гармонируетъ съ общимъ колоритомъ всей пьесы, 
отличающейся спокойпымъ и ровнымъ тономъ. Поэтому въ француз- 
скихъ нодражашяхъ проклят, произпосимыя Эдииомъ противъ Полиника, 
обыкновенно выпускаются и заменяются сценою прощешя. Но эпизодъ 
съ Полиникомъ, хотя въ известпой степени и задерживаетъ главное 
дМств1е пьесы, всетаки признается критиками замечательно эффект- 
пымъ, какъ рисующШ и представляющШ контрастъ въ роковомъ положенш 
сына и отца, Полиника и Эдипа. 

ЗдЬсь мы видимъ, что отецъ и сынъ идутъ иавстречу своей 
судьбе, но только отецъ «безъ вины виновный >, просветленный долгими 
страдашями, встречаешь свою судьбу спокойно, будучи окруженъ 
«величаьымъ мяшсмъ, какъ блестящи закатъ солнца после бурнаго 
дня», а сыпь, наруншвнйй изъ чувства эгоизма и черствости сердца 
свои сыновшя обязанности, получаетъ быструю кару въ виде изгнашя 
его отцомъ *). Въ новейшей драме отецъ, при виде такой горести 
сына, естественно «неремепилъ бы свой гпЬвъ на милость >, такъ 
какъ хршупанство иозмезд1е за престуилешя псрепоситъ въ будущую 
жизнь. Поэтому у французскаго драматурга Дюси эта сцена между 
отцомъ и сыномъ оканчивается нолпымъ нримирешемъ, и Полиникъ 
надаетъ въ объят1я своего отца. По нонят1ямъ же грековъ, преступ- 
пикъ должснъ былъ искупить свое иреступлеше еще въ этой жизни, 
а потому Эдшгь, прощая Полиника, тбмъ самымъ нарушилъ бы прин- 
ципъ сыновней почтительности. Во всякомъ случае, въ Эдипе нельзя 
видеть христ1анскаго страдальца, который платилъбы за зло добромъ, 



# ) Магаффи т. I сПоэя1я», стр. 278. 
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но съ другой стороны на него нельзя смотреть и какъ на безчеловечнаго 
отца, который желалъ бы губить своихъ детей. Эдипъ только вЪренъ 
своему характеру и требуетъ возмезд1я за всякую противъ него вину. *) 
Симпатичнее вейхъ въ этой тяжелой сцен* оказывается Антигона, 
которая призываетъ отца и брата къ миру и любви и старается, хотя 
и безуспешно, ихъ успокоить и примирить. Кстати заметимъ здесь, 
что въ трагедш «Эдинъвъ Колоне > Антигона, хотя и играетъ довольно 
видную роль, но она, какъ героиня, не обрисована здесь поэтомъ съ 
тою последовательностью и полнотою, какъ это мы находимъ въ ранней 
трагедш Софокла с Антигона», равно какъ въ ея характере здесь не 
обнаруживается техъ рЬзкихъ и сильныхъ чертъ, который поэгь придалъ 
ей въ своей ранней пьесе. 

Деревня Колоны, место действ1Я этой трагедш, куда Эдипъ, 
болезненный, изнуренный продолжительными страда шя ми, прибыль съ 
своей дочерью, Антигоной, и где ему суждено было кончить свою 
страдальческую жизнь, славилась красотою местности. Колоиы составляли 
предместье Аеинъ, отстоящее на несколько стадШ отъ города по дороге 
къ вивамъ. Представляя изъ себя холмистую местность, Колоны были 
покрыты разнообразною, богатою растительностью. «Темная зелень 
миртовыхъ деревьев!» вместе съ золотистыми апельсинами, ярко крас- 
ными цветками граната и пурнуровымъ листомъ виноградной лозы 
украшали склоны этой нагорной, поэтической местности, во многихъ 
направлсшяхъ перерезанной потоками прозрачныхъ ручьевъ светлаго 
Кефисса». Эта роскошная красота Колонъ поэтически изображается 
Софокломъ въ 668—720 ст. трагедш «Эдипъ въ Колоне»: 

„Этой богатой конями страны 

„Ты въ лучшее м*сто нришелъ, чужеземецъ, 

„Въ б*лый Колонъ, где больше всего 

„Сладкозвучный ноетъ соловей 

„Въ глубине цветущихъ долинъ. 

„Любитъ онъ темную зелень плюща 

„И эту, лишь богу доступную, 



*) Еаррьеръ т. 2, стр. 215. 



112 Эдипъ въ Колон*. 

„Плодами обильную чащу, 

„Чуждую солнцу и зимнимъ в*Ьтрамъ. 



„Во вс* дни на своемъ ноднебеспомъ стебли 
„Расцвйтаегь прекрасно- кудрявый нарциссъ 
„И алатомъ блестящи шафранъ. 
„И Кефисса потоковъ ручьи 
„Зд^сь не сякнутъ, безсонно кочуя, 
„Но, мгновенно рождаясь, все вновь 
„На широкое лоно полей 
„Пьются чистой, обильною влагой. 



„Есть растенье, какого ни Амя, 

„Ни кслший дор1ЙС1пй островъ Пелопса, 

„Я не слыхалъ, чтобъ рождали. 

„ Обильно цв*тетъ оно въ нашей стран*: 

„Плодотворный стебель блестящей оливы. 



„И еще о другой, о первейшей крас* 

„Нашей родины должно скапать. 

„То даръ велика го бога, 

„Высокая слава страны: 

„ Кони лучшей породы и сила морская. 

„О, Крона сынъ! Ты далъ ей, ты, 

„Царь Посейдонъ, эту славу. 

„И прекрасно— весельный, чудесный корабль, 

„Повинуясь рукамъ, череиъ море летитъ, 

„Нереидъ безчисленныхъ снутникъ. 

Эта природа Колонъ, по описанию совремеппыхъ путешествен- 
ииковъ, которые съ носторгомъ говорятъ о иоразителыюмъ богатспА 
растительности Грецш вообще и Колонъ въ частности, остается 1 до 
сего времени почти неизмкшю такою же, какою изобразить ее древшй 
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поэтъ. Между прочимъ Байронъ въ своей поэм* „Чайльдъ-Гарольдъ», 
говоря о неизгладимой красот* Колонъ, замЪчаетъ, что природа этой 
местности очень мало переменилась съ того времени, какъ описалъ ее 
Софоклъ. («Чайльдъ-Гарольдь* 11,87 и далее въ переводе Минаева): 

„Но это небо также сине, 

„Утесы дики, зеленъ лЪсъ — 

„Твои оливы зр*ютъ нып*. 

„Какъ при Минерв* въ в*къ чудесъ.... 

Но Колот» славился въ древности не только красотою местности, 
но онъ былъ славенъ и своими святынями. Оиъ былъ мЪстомъ житель- 
ства Посейдона, бога коней, *) титана Прометеля и другим» боговъ и 
богинь, въ честь которым» здесь были воздвигнуты храмы и святилища. 
Здесь же находилась и роща Эвменидъ, мимо которой все люди обязаны 
были проходить «въ безмолвш съ отвращепными взорами >. Здесь-то 
на земле, посвященной богипямъ, и с*лъ на грубый камень Эдипъ съ 
Антигоной. Отсюда имъ открывался видь на великолепный городъ Авииы, 
который, окруженный вЬнцомъ башень, виднелся вдалеке. Но Антигона 
не могла даже назвать этого города по имени, какъ такъ ни она, ни 
Эдипъ не знали, куда они забрели. 

Здесь -то нредъ Эдипомъ проходить целый рядъ сценъ, въ которыхъ 
главпымъ героемъ выстуиаетъ онъ самъ. Эта остановка Эдипа на одпомъ 
месте, котораго онъ не хочетъ, не взирая ни на каш просьбы и 
угрозы, покинуть, кажется памъ на первый взглядъ чЬмъ-то слишкомъ 
монотоннымъ. Все остальпыя лица пьесы здесь последовательно про- 
ходить нредъ Эдипомъ. Но, всматриваясь въ дальпЬйнйй хоръ пьесы, 
мы находимъ, что ничего не можетъ быть эффектнее, или патетичнее 
этихъ рпзнообразныхъ усплШ остальныхъ д*йствующихъ лицъ смирить, 
или убедить непоколебима го отца и бывшаго иравителя. Так. обр. 
смЬняющи! другъ друга сцены впосятъ въ монотонность положешя глав- 
наго действующаго лица безконечнос разиообраз1е и даже эта смоио- 



*) Иосейдонъ, богъ моря и всЬхъ водъ, считается также богом ь и лошадей, 
пасущихся на влажныхъ лугахъ, при ручьяхъ и рйкахъ, и потому на конскихъ 
ристалищдхъ ему, какъ покровителю состяяанШ, приносили жертвы. 
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тонность придастъ Эдипу истинное величие, такъ какъ она служить 
выражешемъ непрерывности его несчаст1Й> *) 

Когда Эдииъ съ дочерью сЪли на камн* въ этой, посвященной 
богинямъ. земли, то прежде всего ихъ застаетъ зд*сь какой-то путникъ 
изъ Анинъ. Онъ подходитъ къ нимъ и ириказываетъ удалиться съ этого 
священпаго мЬста. Но Эдииъ заявляетъ, что ни въ какомъ случай не 
тронется съ мЬста и его рЪшешс становится еще болЪс непоколебимым*, 
когда онъ узнаетъ, что эта роща посвящена богинямъ, такъ какъ ви- 
дитъ въ этомъ знамеше для своей судьбы. Аоинянпнъ удаляется, чтобы 
позвать колоискихъ гражданъ. На сцену т. обр. является хоръ колон- 
скихъ старцевъ, которые также выражаютъ свое иегодоваше на чуже- 
земца, дерзнувшаго ступить нечестивою ногою на святое мЪсто. Негодо- 
вате ихъ еще болЬе усиливается, когда они узнаютъ, что это Эдипъ, 
сынъ Лая. Колопше старцы выражаютъ опасеше, что присутсипе Эдипа 
можетъ навлечь на Аттику такое-же проклят1е, какъ и па вивы. Поэтому 
они требуютъ, чтобы Эдипъ немедленно оставилъ ихъ страну. Эдипъ 
протестуешь противъ такого трсбовашя, а Антигона своими мольбами 
старается смягчить сердца непреклонпыхъ старцевъ. «Ели вы не тер- 
пите сЬдого старца,— говорить опа,— то сжальтесь хотя надо мною, 
покинутою. Я умоляю васъ, заклинаю всЬмъ вамъ дорогимъ принять 
несчастныхъ>. Старцы жалТ>ютъ ихъ, но въ тоже время боятся боговъ. 
Тогда Эдипъ обращается къ доброму имени Аеинъ, которые славились 
своею защитою всЬхъ пригЪснепныхъ и беззащитныхъ. «Если вы меня 
прогоните съ этого м'Ьста, боясь не столько песчатя и моихъ д*лъ, 
сколько моего имени, въ такомъ случае, — говорить Эдипъ, —благородная 
слава Анинъ, что «опи помогаютъ всЬмъ несчастнымъ», будетъ только 
одною пустою молвою. Я болЪе страдалъ, ч'Ьмь совершил!» худого. Поэтому, 
боясь боговъ, не унижайте себя тЬмъ, что отказываетесь подать помощь 
просящим!» ее. Вы отнимаете у города счастье, которое я ему принесу,— 
добавлистъ Эдииъ, — и пока придет ч. правитель страны, удержитесь отъ 
преступления >. НослЬ такой рЬчп Эдипа колопше старцы посылаютъ 
одного изъ своей среды за царемъ Тсзеемъ. 

*) Магаффа т. I «Поэздя.э стр. 278. 



Содержаме я характеристика. 115 

Во въ это самое время къ м*сту д*йств1Я приближается верхомъ 
па сицилийской лошади Йемена. Она пр]*хала изъ вивъ съ иещнятными 
для отца вестями о роковой ссор* братьевъ, Этеокла и Полиника, изъ-за 
царской власти. Мы знаемъ уже, что Эдинъ отказался отъ своей помощи 
и этому городу п ссорящимся сыновьями Между т*мъ хоръ сов*тустъ 
Эдипу принести умилостивительную жертву богинямъ, если опъ действи- 
тельно желаетъ служить городу— Аеинамъ. Но у Эдипа нить силъ для 
совершешя этого обряда. Поэтому онъ норучаетъ это своимъ дочерямъ, 
которыя въ честь Эвменидъ и совершаютъ возл1яше по старинному, тор- 
жественному обряду. Оп*. оборотясь къ востоку, изъ кувшина, обвитаго 
ен*жпо-б*лымъ руномъ молодой овцы, льютъ потоки чистой ключевой 
воды, смешанной съ медомъ. Иотомъ бросаютъ вокругъ себя съ каждой 
стороны «трижды -девять» оливковыхъ ветвей и въ заключение шенотомъ 
произносить молитву, обращенную къ богинямъ. 

Едва усн*ли ои* окончить свои возл1яшя, какъ является на м*ст* 
д*йггв1я Креонтъ съ цЬлыо захватить и увести въ вивы Эдипа, такъ 
какъ, по словамъ оракула, съ нимъ неразрывно связана поб*да. Но 
Эдинъ отказывается за нимъ следовать. Тогда Креонтъ нриказываетъ 
соировождающимъ его воипамъ насильво увести Антигону и Йемену, 
какъ заложницъ за ихъ отца, и въ то время, какъ Креонтъ собирается 
насильно захватить и Эдипа, является Тезей. Вообще Креонтъ въ «Эдип* 
въ Колон* » является такимъ же иизкимъ и дерзкимъ самоунравцемъ, 
какимъ мы его видимъ и въ «Антигон*.* Нанротивъ, Тезей своимъ 
великодупйемъ, мягкостью сердца и другими качествами представляетъ 
р*зкую противоположность съ Креоптомъ. 

Несчаст1я Эдипа вызываютъ въ Тезе* глубокое сочувств1е, такъ 
какъ, но его словамъ, ему самому пришлось не разъ испытать пре- 
вратности судьбы. 

„Челов*къ я, 

„И знаю самъ, что завтрашни мн* день 
„Принадлежитъ не больше твоего. 

Эдипъ благодаритъ Тезея за его великодуплс и прибавляетъ, что 
онъ въ благодарность за его ласковый пр1емъ отдастъ въ даръ свое 
слабое т*ло, которое въ будущемъ иринссетъ стран* большую пользу. 
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Тезей объявлястъ Эдипу, что онъ никогда не ныдастъ его въ б*д*, не 
смотря на вс* угрозы Крсонта. Узнавъ о томъ, что произошло въ его 
отсутств1е, Тезей- ириказываетъ вооружить пехоту и всадниковъ и тотчасъ 
послать въ погоню за тЬми нивскими воипами, которые, по приказание 
Крсонта, увели дочерей Эдипа. Но, какъ бы не вполне доверяя тЬмъ, 
кого онъ носыластъ, Тезей решается отправиться въ погоню самъ, взявъ 
вооруженпыхъ воииовъ и нринудивъ сопутствовать сей* Крсонта, котораго 
обязалъ указывать дорогу. Так. обр. Тезей силой своего оруяпя, а глав- 
иымъ образомъ благодаря своему великодупню, освобождаетъ дЪвушскъ 
и приводитъ ихъ къ отцу. Одновременно съ этимъ Тезей сообщастъ 
Эдипу, что какой-то неизвЬстиыП чужеземепъ, сидя у алтаря Посейдона, 
просить Эдипа принять и выслушать его. Эдипъ сейчасъ же узнаетъ, 
что этотъ неизвестный проситель есть никто другой, какъ Иолпникъ. 
Эдипъ сначала совсЪмъ не хогЬлъ было видЪтъ этого несчастнаго и не- 
благодарна™ сына, но Аптигона своими нужными просьбами до некото- 
рой степени смягчаетъ сердце Эдипа и за Полииикомъ отправляется 
посланный. Между гЬмъ въ это время хорь поетъ о «суетности» жизни,— 
о гЬхъ срадашяхъ и несчаст1яхъ, которыя въ большинстве случаевъ 
выпадаютъ на долю людей, и въ которыхъ смерть является надежиМ- 
ншмъ другом!) человека, при чемъ въ подтверждение своихъ мыслей хоръ 
указываетъ на превратную судьбу Эдипа. 

„Злыя б'Ьдств1я, вечные спутники, 

„Наб-Ьгаютъ, подобно волнамъ, 

„Отъ заката одни, а друпя съ востока, 

„Отъ полудениы.хъ солнца лучей. 

„Отъ Рипеевъ полночныхъ. *) 
Мы говорили уже о томъ, что хоровыя части, особеипо о несчастгяхъ 
4 людей, а также картины онисашя природы принадлел;атъ къ лучшимъ 
мЬстамъ этой трагедш. 

Полиникъ является. Мы уже говорили раньше, какъ и почему 
Эдипъ, не взирая на страстный мольбы сына, презрительно отнесся 



*) Нодъ лРипеямн» здЪсь разумеются горы, паходянцяся въ северной 
Скив1и, которыя, по понят]ямъ грековъ, были покрыты лисами и вечной тьмой» 
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къ нему и, прогпавъ его съ своихъ глазъ, напутствовалъ проклят1ями. 
Полиникъ т. обр. удаляется отъ отца, не добившись отъ иего ни- 
чего хорошаго. Мы знаемъ, ч'Ьмъ руководствовался Эдипъ при своемъ, 
невидимому, жестокомъ отношеши къ сыну, и какъ принялъ все это 
Полиникъ. 

Для Эдипа, наконсцъ, настала минута кончины. СвидЬтелемъ 
чудной смерти Эдипа былъ только одинъ царь Тезей, которому Эдипъ, 
услыхавъ подземпый громъ, возвЪщаюпцй о близкой его кончине, при- 
казалъ следовать за собою, чтобы онъ зпалъ о мЪстЪ той заповедной 
могилы, которая должна была служить оплотомъ для Аеипъ. Когда они 
подошли къ 0ор1йской скал Ь, — къ тому мЬсту, гдЬбылъ заключенъ вер- 
ный и вЪчный союзъ между Тезеемъ и Иеритоемъ, — здЬсь Эдипъ оста- 
новился вблизи старой груши. ПеремЪнивъ свои одежды на чистое 
платье и совершивъ омовеше, Эдипъ услышалъ подземный голосъ, при- 
зывающШ его въ другой М1ръ. И вЪстникъ, слЪдовавний вм'Ьст* съ дру- 
гими спутниками, въ числЬ которыхъ были и дочери Эдипа, тавъ пе- 
редает!» обь этой таинствеииой кончинЬ. » Ручьями проливая слезы, мы 
шли вмйегЬ съ девами. Когда же, отошедши, вскоре оглянулись, мы 
увидЬли издали, что того мужа н'Ьтъ уже нигдЬ, а лишь стоялъ царь, 
держа предъ лицомъ руку и прикрывая ею глаза, какъ будто явилось 
ему какое-то ужасное, страшное видите, невыносимое для взора. Спу- 
стя немного видимъ, что онъ съ одною и тою же благовМною моль- 
бою обращается къ землЬ и вмЬстЬ съ тЬмъ къ Олимпу, жилищу бо- 
гов!:. Какою же смертью умерь тотъ человЬкъ, о томъ никто изъ смер- 
тныхъ. кром* самого Тезея, не можетъ разсказать. ВЬдь ни огнспос- 
ный перуиъ бож1й не сразилъ его, ни вихрь, нропеснййся тогда отъ 
моря, не увлекъ. Нить, его скрылъ какой нибудь носланникъ божШ, 
или же разверзлись для него мрачныя нЬдра земли,— жилище подзем- 
ным». Онъ отошелъ безъ стоновъ, безъ болЬзней и страдашй. Никто 
изъ смертныхъ не умиралъ такъ дивно. Если кто считаетъ мою рЬчь 
неразумною, то я не стану убеждать того, кому кажусь безумнымъ.> 
Т. обр., по предашю, никакихъ слЬдовъ отъ смерти Эдипа не осталось, — 
ни костей, ни могилы, ни праха, ни энитафш. Онъ былъ принять ка- 
кими-то гигантскими руками, который высуну тсл> \\здь \т\\^т>уь\\^ 
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ся пропастью, и потомъ все это мЪсто тотчасъ же сравнялось. Это 
м*сто кончины Эдипа считалось у древнихъ грековъ священнымъ 

Трагед1Я оканчивается успокоешемъ плач у щнхъ дочерей Эдипа. «Такъ 
какъ кончина Эдипа бмла блакенна. — говорить хорь. — то прекратите, 
милыя.эту нечап..- — <Д*Ьти, прекратите вашъ плачь, —говорить Тезе!,— 
онъ запретил!» это, завЪщавъ мп*, чтобы никто изъ смертныхъ не 
приближался къ т*мъ мЬстамъ и не оглашаль возгласами священно! 
могилы, гд* онъ покоится. > — « Если такъ ему угодно,— говорить Анти- 
гона,— довольпо обь этомъ». 

Т{»агед1Я «Эдипь въ Колон 1>> рЪзко отличается отъ другихъ тра- 
гед1Ё Софокла тЬмъ. что «развязка» ея находится не въ бовцЪ иьесы, 
а проходить чрезъ всю трагедш. Так. обр. эта трагед]я служить какъ 
бы развязкой къ другой трагедш. именно къ «Эдипу-царю». Помимо 
прекрасныхъ, чисто класспческихъ лпрпческихь чисть, эта трагед1я зам*- 
чательна еще по своимъ правственнымъ тенденциям!» и особенно ио 
драматическому развит! ю высокой религиозной мысли. 

Въ 820-876 стихахъ трагедш предь зрителями изображается страхъ 
Эдипа. Этотъ страхъ въ Эдип* вызвань Креонтомъ, именно его заяв- 
лешсмъ о томъ. что Нсмепа уже захвачена имь, и что то-же ожидаегь 
и Антигону. Эдипь. норажепный таким ь извЪспемъ. только восклицаеть: 
с 0, горе! такъ взяль ты мою дочь?» Т. обр. извЬстье о похищеиш 
Печены вызываетъ въ ЭдшгЬ сильный взрывъ чувства, выраженный I 
въ восклпцаши и въ полномь иегодоваши вопрос*. Когда же Креоптъ, 
не взирая на просьбы и увЪщашя хора, нродолжаетъ все бол*е и бол*е 
настаивать на своемь намЬренш похитить и Антигону, Эдипь ищетъ 
себ* защиты въ правптеляхъ страны: 0, владыки земли!» (833 ст.) 
«ГдЬ ты, дитя мое? Простри ко мнЬ, дитя, руки!» (843-846 ст.) Въ 
этомъ обращенш Эдипа кьправнтелчмь страны и къ дочери выражает- 
ся то, что наиболее и сильнее всего нъ данную минуту затрагиваете 
его чувствительность. II эти восклицашя Эдипа слЪдуютъ тотчасъ за сло- 
вами Антигопы: «Горе мн* несчастной! Куда бежать! У кого изъ боговъ 
или смертныхъ найти помощь?» Эти слова Антигона произносить тогда, 
когда спутники Крсонта, при помощи его самого, хватаютъ ее. Эти-то 
восклицашя Антигопы и вызывают!, въ слЬпомъ Эдип* взрывь страха. 



Лиричеше элементы въ трагедш. 119 

По мнЪнш Аландскаго, страхъ можетъ быть причиною весьма глубо- 
ки хъ и продолжительныхъ потрясен 1й и тогда онъ выражается много- 
численными и разнообразными патетическими чертами. Но эти глубош 
и с продолжительный потрясен П1 сознания иодъ вл1яшемъ страха возможны 
лишь только тогда, когда опасность, хотя и неминуема, отъ насъ еще 
далека, такъ что между сознашемъ ея и наступлешемъ есть значитель- 
ный промежуток!,. > Герои же Софокла переживаютъ страхъ предъ самою 
опасностью, которая почти всегда тотчасъ же и постигаетъ ихъ. Этимъ 
и объясняется то, что Софоклъ изображаеть натетичесш состояшя своихъ 
героевъ въ краткихъ, отрывочныхъ фразахъ. Въ этомъ случа* исклю- 
чешемъ можетъ быть развЬ только одинъ «Эдвпъ-царь,» гд* насту - 
плеше опасности и ея сознаше приближается постепенно. 

Въ 310—332 стихахъ трагедш Софоклъ изображаеть предъ нами 
чувство радости, именно радость свидашя Исмены съ Антигоной и 
Эдипомъ. Эта радость свидашя близкихъ другъ къ другу людей изо- 
бражена Софокломъ въ очень живомъ разговор*, въ ряд* вопросовъ и 
восклицанШ, Въ словахъ Антигоны, который она произносить, при при- 
ближен! и Исмены, очень живо рисуется и удивлеше и колебашс и радость, 
именно въ гЬхъ краткихъ вонросахъ, съ которыми она обращается къ 
отцу или сама къ еебЪ: <0, Зевсъ! Что мн* сказать, что мн* поду- 
мать, отецъ?.... Что мн* сказать? Она ли это, или не ОШ1? Моя мысль 
заставляетъ меня колебаться. И да, и ийть, и, что сказать, не знаю 
я, несчастная. Конечно, она, никто другой: приближаясь, оналасковымъ 
взоромъ прив-Ьтствуетъ меня и. этимъ даетъ знать, что я вижу зд*сь 
лицо единственной сестры моей Исмены». 

Въ той -же трагедш сцена радостнаго свидашя изображена еще разъ, 
именно въ 1099 — 1109 стихахъ, когда хоръ передаетъ Эдипу, что до- 
чери его, уведенный Бреонтомъ силою, возвращаются обратно. ЗдЬсь 
чувство радости Эдипа и его дочерей выражается также въ дЪломъ ряд* 
вопросовъ, или восклицай Ш, произносимыхъ въ гЬ радостный минуты, 
когда Антигона и Йемена приближаются къ Эдипу. «О, стран никъ— 
скиталецъ! вотъя вижу, что дочери твои, — говорить хоръ,— опять прибли- 
жаются сюда». — Эдипъ: «гд*, гдЪ? Что говоришь ты? Какъ сказалъ ты?» 
Антигона: «О, отецъ, отецъ! Кто изъ боговъ далъ те(& \ц$к\> ^$геч> 
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этого лучшаго изъ мужей, нриславшаго иасъ сюда къ теб1>?>— Эдипъ: 
«о, чадо, развЬ здЪсь вы? > — Антигона: «да, в*дь насъ спасла рука его, 
Тезея, и вЪрныхъ слугъ его >.— Эдипъ: «но гд*-же, гд* вы? Дитя, 
приблизьтесь къ отцу и дайте-же обнять мпЬ васъ, па возвращеше кото- 
рыхъ совершенно нельзя было надеяться». — Антигона: « вотъ подходимъ 
вмЪсгЬ».— Эдипъ: «о, мплЬйпия дйти. О, вы, моя опора!»... «Со мною 
то, что мпЬ всего дороже. Ирислонитесь-жс съ обЪихъ сторонъ вашими 
плечами, крЬико обнявъ родителя и дайте отдохнуть мн* отъ муки, кото- 
рую я предъ этимъ.неренесъ, бродя безъ вашей помощи >! 

Въ 1348 — 1396 стихахъ Оофокломъ рисуется чувство игЬва, кото- 
рое переживаетъ Эдипъ при ноявленш Нолинина. Полиникъ просить отца 
принять его сторону въ борьб* съ Этеокломъ. Эдипъ на такую просьбу 
отвЬчаетъ ему рЬчью, которая полна негодовашя. Это негодоваше выра- 
жается главнымъ образомъ въ восклицай 'шхъ, соединенныхъ съ резкими 
и выразительными эпитетами: «видь ты, злод'Ьй.... Иди-же прочь отвер- 
женный! Не отецъ я теб*, изъ злодЬсвъ злодей!» ст. 1354 и 1384 
«тыв'Ьдь ввергь меня въ это несчагпс, ты изгналъ меня, но твоей мило- 
сти я скитаться долженъ и у другихъ просить насущнаго хлЬба.... Такъ я 
проклинаю тебя и взываю къ ужасному мраку, отцу Тартара, да уда- 
лить тебя отъ меня».... (ст. 1362 — 1390). Такимъ образомъ мы видимъ, 
что чувство гнЪва, внушая уму соответствуйте себЬ представления, 
гЬмъ самымъ увеличиваем свою силу. Но мнЬшю Аландскаго, «это 
явлен1е мы всямй разъ можемъ наблюдать въ людяхъ ч*мъ либо осо- 
бенно растревожснныхъ и разсерженпыхъ, которые выражаютъ свой 
гнЬвъ бранью и иорицашями». Въ такихъ елучаяхъ каждое бранное 
слово, касаясь предмета, вызвавшаго нашъ гнЪвъ, усиливаешь наше 
раздражеше, а это усилеше гнйвнаго чувства обыкновенно выражается 
въ подборЬ все бол*е и болЪе оскорбител!»ныхъ эиитетовъ. 

Изъ словъ Эдипа мы видимъ, что его особенно волновала обида, 
нанесенная ему сыновьями. Въ отмщен 1в за эту обиду Эдипъ призываетъ 
па сыновей бЪдспия и иредсказываетъ печальный имъ копецъ; зат*мъ 
гнЪвъ его усиливается до того, что эти предсказан1я сменяются прокля- 
Т1ями и иризывомъ на нихъ боговъ— карателей. Такимъ образомъ мы 
видимъ, что въ даниомъ случай Эдипъ находится не только подъ вл!Я- 
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шемъ чувства обиды, во и сильнаго гнЪва. (П. Аландшй сизображеше 
душевныхъ движенШ въ трагед1яхъ Софокла» стр. 76 — 77). 

Въ конц* трагедш, именно, въ стихахъ 1670— 1750, изображается 
чувство скорби, переживаемое Антигоной и Исменой послЬ смерти Эдипа. 
Скорбное внимашс ихъ занято то тяжелою потерею близкаго для нихъ 
человека, -смертью отца, то собственною участью, которая вызываетъ 
въ нихъ сильное опасеше за ихъ неопределенную будущность. «О, отецъ 
дорогой, окутанный вЬчнымъ мракомъ подземпымъ, и по смерти ты ни- 
когда не перестанешь быть любимымъ мною и ею, » —говорить Анти- 
гона. «Умеръ ты на чужой землЬ, гд* и желалъ умереть. Въ нЪдрахъ 
земли обр*лъ навыки гЬпистое ложе, оставилъ по себ* горе и плачъ. 
Вздыхаю по тебе, отецъ, и вотъ мои глаза полны слезъ, и не знаю, 
какъ должная, несчастная, уничтожить столь сильную скорбь о теб*». — 
«Горе мнЬ несчастной!— говорить Йемена, — какая участь ждетъ меня 
и тебя, дорогая, когда мы такъ лишились отца?>— Трагед1я оканчи- 
вается д1алогомъ между Антигоной и Исменой. Антигона хочетъ идти 
на гробъ отца, Йемена же отговариваетъ ее отъ этого, иока не успокой - 
ваетъ ихъ Тезей и хоръ. 

Ант. „Меня объемлетъ сильное желание. 

Исм. „Какое? 

Ант. „Увидать подземное жилище. 

Исм. „Кого? 

Ант. »Отца, о, я несчастная! 

Исм. „Но разв* это можно? Ужели ты не понимаешь?... Не пони- 
маешь и того, что онъ умеръ. не оставивъ поел* себя могилы 
и ни1сЬмъ не видимый, (ст. 1722—1734). 

Ант Горе мн*, куда обратиться намъ. Зепсъ! Кашя надежды теперь 

сулить мн* судьба? 

Тсзеи. „Д'Ьти прекратите вагаъ плачъ.... 

Ант. „О, сынъ Эгея, къ ногамъ твоимъ мы прииадаемъ съ мольбою. 

Тсзеи. „Какую вашу просьбу, дйти, долженъ я исполнить? 

Ант. „Мы сами желаемъ взглянуть на могилу нашего отца. 

Тсзеи. „Это невозможно. Д4ти, онъ занретилъ это.... 

Ант. „Но если такъ ему угодно, довольно объ этомъ. Но отправь 
нась въ вины. 
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Тсзей. „Исполню все. что могу сделать на пользу вамъ я въ угоду 
тому, который только что отошелъ и покоится въ зеилЪ. 

Хоръ* „Успокойтесь и но предавайтесь более плачу! Что сказано имъ. 
то твердо решено, (ст. 1750—1775. Пер. Боршевскаго). 

Место, где, но иредашю, умсръ Эдипъ, считалось у древнихъ гре- 
ковъ священпымъ, а потому глубоко чтилось всеми. 

Такимъ образомъ въ трагсдш < Эдипъ въ Колоне >, которая была 
послЬднимъ произведешсмъ Софокла, Эдипъ, преследуемый богами и ро- 
комъ и искунивпий свое невинное престунлеше страдашемъ цЬлой жизни, 
примиряется, наконецъ, съ судьбою посредствомъ смерти. И его легкая, 
торжественная смерть была доказательствомъ того, что боги на него уже 
не гневаются, и что с они избрали Эдипа для того, чтобы показать на 
немъ поучительный иримЬръ> для всего человечества превратностей 
людской жизни. Это торжественное примирение Эдипа съ судьбою про- 
исходить вблизи Аеинъ, какъ столицы всякаго истиннаго нравосуд1Я. 
Софоклъ такимъ образомъ имелъ въ виду нрославлеше ямеино Аеинъ, 
гд* все невинные и преследуемые судьбой и людьми находятъ для себя 
защиту и прибежище. Вся трагедия «Эдипъ въ Колоне > дышстъ, какъ 
мы видели, чувствомъ сладкаго уснокоешя. Нримярсше Эдипа съ судь- 
бою совершается «посредствомъ релппознаго дЬйотв'ш, —посредствомъ 
обречешя его на смерть спокойную и торжественную, которую ему посы- 
лаютъ боги какъ единственную въ своемъ роде награду за тяжелый 
подвигъ его жизни- *). — После частной характеристики трагедШ Со- 
фокла иерейдемь теперь къ ха|)актеристике поэтическаго творчества 
Софокла вообще. 



<зз*?э 



) С. Шевыревъ т. 2 с11оээ1я,» стр. 120. 
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X. 

Стиль СоФокла. Обрисовка характеровъ. Критическое 
отношеше къ матер1алу. Группировка и выборъ ма- 

тер1ала. Ходъ дЪйствхя. Заключеше. 

Языкъ трагедШ Софокла вполне соответствуете ихъ характеру. 
Онъ чуждъ всякаго жеманства. Софоклъ прекрасно владестъ языкомъ 
и, благодаря этому, онъ можетъ подбирать изысканный выражешя. Поэ- 
тому изложешс его никогда не бываетъ монотонно, но всегда ново, соот- 
ветствуем содержанш и производить сильнейшее впечатлите. Его слогъ 
оказываетъ также услугу и обрисовке характеровъ. Однимъ штрихомъ 
Софоклъ умЬетъ обрисовать характеръ. Конечно, не сразу удалось 
Софоклу достигнуть такого совершенства. Въ первый нерюдъ его твор- 
чества стиль его наиоминаетъ намъ стиль Эсхила. Онъ охотно упо- 
треблялъ народный слова и выражешя, но вскоре уже пересталъ это 
делать, стараясь достигнуть трагическаго резкостью. Съ течешемъ вре- 
мени эта резкость заменилась кротостью и гращей, которую никогда 
однако не покидали велич'ш и достоинство. Такимъ-то образомъ вырабо- 
тался у Софокла слогъ, которымъ онъ пользовался съ замЬчательнымъ 
искусствомъ. Какая-то отрадная кротость разлита по всЬмъ его про- 
изведешячъ, но эта кротость очень далека отъ сантиментальности. Софоклъ 
вполне владестъ языкомъ. Для каждой мысли онъ умЬеть пайти под- 
ходящее выражение. Тамъ, где общеупотребительное слово неудобно для 
выражены известной мысли, Софоклъ не задумывается придумать новое 
слово. При всемъ этомъ онъ не такъ наполнилъ речь неологизмами, 
какъ Эсхил ь. Речь его въ высшей степени раснообразна, жива. Полнота 
речи съ целью освЬтить нредметъ меняется съ сжатостью и даже ску- 
постью выражении (Бегу к Н1ег. III, стр. 455). Какъ веямй Аеиияиинъ, 
Софоклъ любить антитезы и игру словъ. Онъ иногда унотребляетъ быстрые 
иереходы отъ одного къ другому и нужно самое напряженное впимашс, 
чтобы уследить за ними. При этомъ нерюды его не всегда удобно и 
ясно составлены, аиоколуны очень редки. Въ отношенш синтаксиса встре- 
чается много неправильностей, отстуилешй. 
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Въ обрисовке характера, въ его нсихологическомъ развитш, вполне 
раскрывается велимй талантъ Софокла. Для пего часто достаточно ни- 
сколько штриховъ, чтобы вполне определенно изобразить характеръ. И 
если у бол г Ье древнихъ трагиковъ тины являются въ ньесЬ большею 
частью виолп* готовыми, *) то типы Софокла вполне индивидуальны. 
Софоклъ старается показать намъ внутреннюю жизнь субъекта. Типы 
Софокла, если въ противоположность эсхиловым ь героямъ и лишены 
титаническаго и величественная, но они обладаюгь т*ми эяерпей и 
страстями, которыхъ мы требуемъ отъ героевъ современной трагедш, 
или драмы. 

Софоклъ величественными чертами рисуетъ намъ облагороженнаго 
человека, преследующая и внушающаго намъ чисто челов^чеше инте- 
ресы. Благородство образа мыслей, которое Софоклъ придаетъ своимъ 
геронмъ, обнаруживаетъ вмйстЪ съ гЬмъ и его образъ мыслей. Велич1с 
и достоинство служатъ отличительными чертами его главныхъ героевъ, 
какъ напр. Эдипа, Антигоны, Аякса, Филоктета, Дейяниры и др. Второ- 
степенный же лица въ трагед1яхъ обрисованы уже съ большимъ реализмомъ. 
Но никогда Софоклъ не спускается къ проз1> повседневной жизни. Онъ 
обладает!, необыкповепнымъ зпашемъ человеческой природы. Поэтому 
характеры его героевъ строго выдержаны. Верность тому, что разъ 
признано за истину, является отличительной чертою героя драмы. ВслЬд- 
ств1с этого герои трагедий Софокла часто отличаются некоторую одно- 
сторонностью, переходящей иногда въ резкость. Но особенно проявляется 
замечательное иопимаше Софокломъ драматическаго искусства въ томъ, 
что онъ рядомъ съ главными героями ставить второстепенный дЪйствую- 
нцялица, которыя мало-но-малу втягигаютея вь общЖ ходъ пьесы. Этимъ 
у Софокла пе только достигается большая жизненность изображаемая 
явлешя, по также и то, что эти второстеиениыя лица, прихомвъ столкно- 
веше съ самимъ героемъ, способствуют всестороппему освбщенш хара- 
ктера главнаго героя. **) 



*) Срав. траг. сАгамемнонъ» Ясхила и Агамемнона гомеровскаго по Одис- 
сее и др. 



## 



) Вег^к III, стр. 458-459. 
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Въ немногихъ дошедшихъ донасъ драмахъ мы видимъ самые разно- 
образные характеры, и изображен 1е характеровъ героевъ утерянныхъ 
драмъ, насколько можно судить по отрывкамъ, писколько не уступало 
въ изображснш характеровъ намъ извЪстныхъ героевъ. Такъ какъ гре- 
ческая трагед]я чериала матер]'алъ только изъ скаяашй о герояхъ, то и 
Софоклъ вынужденъ былъ выводить гЬхъ же самыхъ дЬйствующихъ 
лицъ, но только въ различной обстаповк'Ь. При такомъ положении д-Ьла 
для дюжиннаго таланта очень легко было впасть въ повтореше Но та- 
лантъ Софокла ум&гь придать прелесть новизны даже повторениымъ 
характерамъ 

ЧЪмъ ярче писатель описываетъ какое-пибудь явлсше, чЪмъ болЪс 
оиъ умЬетъ пасъ заинтересовать въ нсмъ, тЬмъ сильнее производимое 
нмъ на насъ впечатлите. Софоклъ заставляегъ насъ постоянно про- 
никаться чувствомъ живЬйшаго участ1я къ судьбЬ ВЫВОДИМЫХ!» имъ 
лицъ и держитъ наше инимаше въ самомъ нанряженномъ состояши. Любовь 
и участ1е, съ которымъ онъ относится къ своимъ героямъ, невольно 
передаются читателю и зрителю. Онъ не гоняется за трогательнымъ, 
не громоздить бсзъ мЬры ужасное и страшное, но онъ унотребляетъ 
ихъ тогда, когда этого требуетъ самое содсржаше драмы. Онъ стремится 
произвести иотрясающее и величественное впечатлите не фипаломъ 
только драмы, но и самымъ дЬйств1смъ. Д^йствующ1я лица его драмъ, 
стоя на краю гибели, иногда совершенно безсознательпо говорятъ так1я 
рЪчи, значеше которыхъ можетъ вполнЬ прочувствовать и понять только 
тотъ читатель или зритель, который въ положенш героя сознаетъ ужасную 
опасность и предвидитъ гибельный исходъ. 

Въ своихъ рслипозпыхъ воззрЬшяхъ Софоклъ болйе всего нано- 
минастъ намъ своего предшественника Эсхила. Происходившее въ то 
время брожсше релппозныхъ идей не пмЬло на Софокла ровно ника- 
кого ВЛ1ЯН1Я. По своимъ уб&кдешямъ Софоклъ всецело принадлежалъ 
старому времени. Будучи человЪкомъ сдержапнымъ, онъ въ своихъ 
творешяхъ проводилъ всегда ту основную мысль, что человЬкъ долженъ 
быть всегда умЪренъ, что онъ свою собственную волю долженъ подчи- 
нять высшимъ правствеинымъ силамъ, и что онъ долженъ выработать въ 
ссб* смиреше. Софоклъ при этомъ, однако, очень далекъ отъ мысли о сил* 
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всемогущаго рока. Судьба, по мшЬнш Софокла,— это скорее закоеъ 
самой человеческой природы. Поэтому несчаспе, которое постигаетъ 
человека, является какъ бы следс/пиемъ собственной вины *). 

Прсдставлеше же о томъ, что высшая сила рЪтаетъ судьбы чело- 
века, что каждое нрестуилешс получаетъ возмезд'ш, карается, что даже 
будущ1я ноколешя искунаютъ грехи своихъ прсдковъ — все это ещесъ 
цезапамятныхъ временъ входило въ миросозерцание грековъ. Поэтому 
Софоклъ нрпдаетъ часто такое м^росозерцаше и своимъ действующимъ 
лицамъ для того, чтобы произвести впечатление чего-то такого сверхъ- 
естествепиаго, демоническаго. Но опъ не менее убежден!) п въ томъ, 
что человек!» въ дЪлахъ нравственности ответствен!» за свои поступке. 
Въ трагед|яхъ Софокла можно, конечно, указать и на некоторый проти- 
вореч1я, но это вовсе не даетъ еще права упрекать его въ томъ, что 
у него нЬтъ вполне установившихся взглядовъ. 

Царя-Эдниа Софоклъ, конечно, представляет ь предъ зрителями не 
иначе, какъ жертвой ужасной судьбы. Падь нимъ тяготеетъ несчастное 
насле.ие отца, а его твердая самоуверенность вызываетъ бедичне. 
Въ то время, какъ онъ заботится отвратить отъ себя ужасную опас- 
ность, опъ самъ себя заиутывпетъ все более и более и, наконецъ, 
гибнетъ. 

Все таинственное, имеющее место въ снахъ, предчувствиях?», тем- 
ных!» и двусмысленныхъ прсдсказашяхъ боговъ и орпкуловъ. имело ю» 
жизни грековъ особенную прелесть. И Софоклъ въ своихъ трагед1яхъ 
нередко прибегалъ къ этому и особенную важность придавалъ предска- 
зашямъ оракуловъ. Это для Софокла было пе только сильно действу - 
ющимъ средством?», но онъ, повидимому, питалъ какое-то суеверное поч- 
тете къ прсдсказашямъ оракула. Въ этомъ случае опъ иредставлялъ 
собою противоположность Эврипиду, который съ какимъ-то страстнымъ 
усерд1емъ осмеиваетъ предсказателей, Аполлопа и дельфШекШ оракулъ. 
Нравственные взгляды Софокла лучше всего высказываются въ его 
еептеишнхъ, по и здесь онъ держится известной умеренности. Онъ не пус- 
кается въ длинный разсужден1я и ненужный размышлешя: нравственныя и 

# ) Вепгк ИТ, стр. 443-444. 
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жизненный правила выражены въ характерахъ его героевъ. И если некото- 
рый речи являются у него только выражешемъ скоропреходящаго настроешя, 
замешательства его героевъ, если въ оживлен ныхъ речахъ высказываются 
иногда нарочно вставленные взгляды, то всетаки въ трагедш Софокла 
вполне отразились его нравствен ныл понятая *). 

Свою родину Софоклъ любилъ горячо. Поэтому онъ избЬгалъ въ 
своихъ трагед1яхъ выводить совремепныя ему личности подъ покровомъ 
какихъ либо миеическихъ, вымышленныхъ типов ь. 

Въ то время, какъ Софоклъ создалъ « крепко-сплоченную » трило- 
пю и каждое драмЬ въ трилогш придалъ особое трагическое собьте, 
целость трагедш потребовала гораздо большей концентрации матер!ала. 
Поэтому Софоклъ избЬгаетъ того, чтобы слишкомъ широко пользоваться 
миеомъ. Опъ постоянно вводитъ насъ прямо въ средипу происшествШ, 
при чемъ предполагает^ что предшествующее известно зрителю, или 
же въ падлежащемъ месте разсказываетъ о томъ, что предшествовало 
изображаемому собьтю. Въ своихъ трагед1яхъ онъ держится разъ на- 
всегда намЬченныхъ им ь границъ и въ нределахъ этихъ грапицъ умеетъ 
нарисовать массу драматическихъ положешй. Вводя трзтьяго актера, 
Софоклъ умеетъ вполне располагать и вгорымъ. Благодаря второстспен- 
нымъ лицамъ въ пьесе, действ1е расширяется. Поэтому даже самый 
обыкновенный сюжетъ выигрываетъ въ разнообразш. Эти-то второстепен- 
ныя лица особенно помогаютъ трагику осветить падлежащимъ образомъ 
картину, и такъ какъ борьба враждебныхъ силъ происходитъ непосред- 
ственно предъ зрителями, то, благодаря этому, является вполне возмож- 
нымъ настоящее драматическое сочетание дЬйств1я **). 

Въ выборе матер1ала Софоклъ существенно расходится съ Эсхиломъ. 
Эсхилъ любитъ простую фабулу, а Софоклъ, напротивъ, всегда выби- 
раетъ фабулу очень запутанную, требующую старательнаго объясне- 
Н1Я, которое особенно выгодно для обрисовки характера. Поэтому онъ 
часто пользуется сцепами, изображающими перемены судьбы и ея не- 
прочность и непостоянство. 



*) Вег$к III, стр. 445. 
*•) Вег^к III, стр. 352. 
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У Софокла ии одво д*йотв1е пе стоить отдЬльно, особнякомъ, но 
соединено искусно съ сл*дующимъ и каждое д*йств1с т. обр. ведется 
согласно съ строго обду.маннымъ п взв*шениымъ нланомъ. 

Софоклъ въ своихъ драмахъ строго соблюдаете симметрш и весьма 
кстати употребляете коитрасты. Онъ заботится о единств* драмы, и 
все у него разсчптано па то, чтобы паглядно показать, подъ вл1яшемъ 
какой именно страсти действуете то или другое лицо въ драм*. По- 
этому каждое д*йств]е у него постепенно развивается все бол*е и бол*е 
и, наконецъ, доходите до своего апогея. Для этого р*шающаго момента 
трагикъ обыкновенно сберегаете богатЪйния средства ноэзш. Но когда 
герой, достигнут, своей ц*лп, сплою обстоятельствъ отрывается отъ 
нея, тогда Софоклъ довольствуется Гюл*е краткичъ изложемемъ. Вол» 
изобразить это падете героя и составляете самую трудную часть за- 
дачи, лежащей на трагик*. Между т*мъ напряженность зрителей умень- 
шается и нужна большая энсрпя, чтобы какой нибудь потрясающей 
сценой снова привлечь впимашс зрителей. Но искусство Софокла обна- 
руживается и зд*сь : хотя, конечно, не всегда ему удается поддержать 
до конца интересъ зрителей. 



Итакъ Софоклъ, будучи щедро одаренъ духовными и тЬлесными 
качествами, благодаря главнымъ образомъ своей богатой природ*, а 
также благодаря своему воспитанно и учешю, поднялся на высшую 
стуиень тогдашней образованности. Онъдовелъ драматическое, искусство 
до идеальной красоты: «велшие идеи и тонкт анализъ соединились у 
него въ полную гармошю.» Онъ быль глубоки психологъ, благодаря 
чему онъ такъ поразительно воспроизводилъ душевную жизнь своихъ 
героевъ. Достоинство трагедш Софокла составляютъ еще прекрасная 
форма, благородная, величественная р*чь, художественность плана и 
глубокообдуманное развитее драматическаго дТ»йств1я путемъ в*риаго изо- 
бражена характеровъ дЪйствующихъ лицъ, а также гармоническая закон- 
ченность ц*лаго. Кь этимъ достоинствамъ его таланта присоединяется 
еще изв*стная м*ра и*жностп. сила въ нзображешп дувствъ и ясность 
развязки, или катастрофы дМств'ш. 

Утонченно образованный аепнсшй иародъ времеиъ Пернкла желалъ, 
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чтобы драма «только трогала, а не потрясала > его, всл , Ьдств1е чего 
Софоклъ старался до известной степени смягчать все ужасное и жес- 
токое, придавая всему бол'Ье гуманную, человеческую форму. Герои 
Софокла болЬе всего дЪйствуютъ на зрителя своимъ правственнымъ, 
чисто-человЪчсскимъ велич^смъ. И хотя Софоклъ, по образцу своихъ 
предшественпиковъ, сохранилъ форму трилогш, по онъ уже не связы- 
валъ своихъ пьесъ въ одно цЪлое. *) 

СовсршенпЪйшими произведениями Софокла по форм*, плану, раз- 
витию характеровъ и содсржашю считаются, какъ известно, трагедш 
с Антигона» и « Эдинъ-царь » . Въ «Антигон*» Софоклъ художественно 
изобразилъ борьбу между долгомъ въ отношенш къ семейству и къ 
государству,— борьбу между присущими сердцу человека божествен- 
ными внушешями совести съ одной стороны и произвольными поста- 
НОВЛСН1ЯМИ Креонта съ другой стороны. Въ этой трагедш прово- 
дится главнымъ образомъ та мысль, что чрезмерное, слЬпое преувели- 
чеше силы этихъ ностаиовлснШ есть гибельное заблуждение, ведущее, 
какъ въ данномъ случае, къ несчастно многихъ близкихъ людей. 

По мпЪнш Магаффи, эта трагед1я не была частью какой-либо три- 
логш, но стоить особнякомъ, какъ пьеса совершенно независимая, само- 
стоятельная, и потому, говоритъ опъ, «мы не имЬемъ никакого права 
дополнять, какъ это дЪлаютъ некоторые критики, характеръ героини изъ 
другихъ пьесъ, паписанныхъ на тему оиванской легенды». Известно, 
что греки были очень стеснены выборомъ сюжетовъ, или легендъ, а 
потому въ силу необходимости должны были часто воспроизводить од- 
еихъ и гЬхъ-же геросвъ и героинь, но, желая избегать монотонности, 
они старались, по возможности, изменять характеры въ каждой пьес*, 
применяясь ко вкусу и требовашямъ времени. 

Въ трагедш « Антигона », но мнЪшю Магаффи, особенно бросается 
въ глаза подчипешс всего характеру главной героини Антигоны. Тогда 
какъ у Эсхила герои подчинены ходу великой катастрофы, которая увле- 
кает! пхъ въ свое.\1ь роковомъ развитш, у Софокла сила человеческой 
воли составляетъ преобладающую черту. Софоклъ, желая рельефнее 



*) Беберъ I, стр. 386—387. 
О Соёожл*. ^* 
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изобразит!, твердость и настойчивость въ характер* Антигоны, которая, 
при своемъ стремленш исполнить евященныя обязанности родственной 
любви, действует!» решительно и настойчиво, противопоставить ей роб- 
кую податливость ея сестры Исмены и деспотическую личность безсер- 

• 

дечнаго Креопта. Антигону съ самаго начала пьесы поддсрживлетъ яс- 
ное созиаше ея правоты, такь что все снмпатш зрителя невольно на 
ея стороне, и т. обр. ходъ пьесы интересен!» главнымъ образомъ потому, 
что ярко и последовательно обрисовывает!» ея характеръ. Антигона ри- 
суется нрсдъ зрителями страдающею с за пдею> и совершенно созна- 
тельно идетъ навстречу смерти, а потому некоторыми критиками при- 
числяется къ темь благороднымъ мучепикамъ, которые страдаютъ, озарен- 
пые светом!» какого-либо яспаго для нихъ убеждешя. Но темъ не 
менее Антигона сильно скорбит ь обь утрате суиружескаго счаст'ш, о 
томъ, что она не услышит ь свадебныхъ иесенъ. Въ этомъ отношснш 
Антигона совершенно не походил» на современную девушку, которая 
въ данномь случае оилакивала-бы разлуку съ дорогимъ ея сердцу, но 
пикакъ не нлакалась-бы по утрате радостей, припосимыхъ бракомъ, 
что несогласно съ нашими пошгпями о чувстве стыдливости. Съ дру- 
гой стороны этотъ-же нлачъ кажется многим!» критпкамъ недостойнымъ 
героини съ отважиымъ и неустрашимым!» характером!». Кажется чемъ- то 
страннымъ и неестественпымъ, что героиня, избравшая «ради долга» 
смерть, при ея приближеши, начинает!» горько сетовать и предаваться 
жалобамъ и рыдашямъ, какъ будто желая, чтобы смерть миновала ее. 
Но большинство критиков!» веста ки защищаетъ эту трогательную сла- 
бость въ Антигоне, какъ черту общечеловеческую и темъ более извини- 
тельную въ молодой девушке *). 

Любовь Гемоиа составллетъ романичешй энпзодъ трагедш. Влюб- 
ленный юный Гемонъ. между нрочимъ, проводптъ ту мысль, что образъ 
действШ Креопта былъ ложно понятой) государственной политикою, при- 
чемъ онъ ссылается на ропотъ оиванцевъ. Въ то же время Гемонъ вся- 
чески старается скрыть свою любовь и свое личное участие въ судьбе 
Антигоны, хотя Креоптъ и хоръ хорошо ионимаютъ его. Но Креонтъ 



} ) Магаффи I, стр. 460. 
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иодсм*ивается надъ Гемономъ, какъ надъ защитником!» Антигоны, а хоръ, 
наоборотъ, иоетъ знаменитую оду о могуществе любви. Катастрофа смерти 
Гемона и Антигоны невольно папоминастъ нам ь конецъ Ромео и Джульеты. 

Креонтъ— это въ своемъ род* «замечательный и хорошо задуман- 
ный типъ>. Его эгоязмъ и низкая трусость составляют ь прямой кон- 
траст!, съ характеромъ Аитигоны. Между нрочимъ, когда хорь, но уда- 
лепш Тпрез1я, предупреждает!, его о грозящей ему опасности, Креонтъ 
немедленно одумывается и резко переходить отъ упрямства къ низкой 
трусости. 

Появлешс Тирез1я служить началом ь перинетш, или катастрофы, 
въ ход* трагедш, и онъ въ с Антигон*», какъ и въ <Эдип*-цар*>, 
выстуиаетъ прсдъ зрителями благородным!,, но сумрачнымъ иророкомъ. 
Что касается хора, то онъ въ «Антигон*» взирастъ на все съ < почти- 
тельными, но безесрдечнымп слезами*. Опь въ большинстве случаевъ 
предлагает!» Антигоп* довольно холодный ут*шеим, такъ что ея одино- 
чество вызываетъ невольное сострадаше. Вообще столкновение интере- 
совъ въ «Антигон** весьма ясно и вся пьеса постоянно вращается 
вокругъ чисто челов*ческихъ чувствъ. 

ФранцузекШ драматурга Альфьерп (18 в.) хот*лъ придать сюжету 
простоту и потому у него отношешя между Антигоной и Гемономъ 
выступаютъ па первый нлапъ. Но хотя его «Антигона* и была очень 
популярна, но ей, по ми*п1Ю критиковъ, недостаетъ т*хъ н*жиыхъ 
штриховъ и контрастовъ въ характерахъ, который, при всей видимой 
простот* пьесы, находятся у Софокла. Въ нын*пшемъ сгол*тш съ по- 
мощью превосходной музыки Мендельсона была попытка воспроизвести 
греческую «Антигону* въ форм*, приближающейся къ древнему испол- 
нение, и эта попытка бол*е возвращается къ чистому искусству Со- 
фокла. «Антигопа», какъ и «Эдипъ-царь», и какъ написанная Софо- 
кломъ въ старости драма «Эдииъ въ Колон*», прииадлежатъкъ области 
енванекихъ сказашй. Въ основаши этой последней примиряющей пьесы, 
которая дышеть мягкимъ и нЪжнымъ чувствомъ, лежнтъ «освящеше> 
страдальца, прославлепнаго божественпымъ промысломъ на посл*дпей 
ступени своей жизни, а его блаженная кончина,^ъ^^^^\я^^^ч»к\- 

чснный и просвеченный жестокою судьГмю иъ ъъ>\а\^ \\^^^ лл *^^~ 
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ственнос у дов.к*тво|им1 1е ? выведена какъ посудная утешительная на- 
града иевиннаго страдальца. 

Трагедш «.')антъ*, или «Аяксъ», и «Фплоктстъ> прииадлежагь къ 
области сказан Ш о троянской войн*. Въ <АяксЬ> проведена та мысль, 
что преувеличенная самонндЪянностъ геройской силы безъ страха боапя 
и в1>ры въ неземное переходить въ дикое буйство, ведущее героя къ 
гибели, и что излишняя самонадеянность номрачаетъ разсудокъ, а въ 
с ФилоктегЬ ■» , — что безукоризненная честность безъ разсчитапнаго лице- 
м1»р1Я составляет'!» существенный] признакъ истинно-геройской натуры 
и рыцарскаго мужества. Относительно т|агед'ш « Аяксъ > замЬтимъ, что 
ся главный г е| ой— Аяксъ, при избытки своихъ фнзическихъ силъ, при 
своемъ мужеств* и геройств'!», нисколько не быль лишен ь утоичснностм 
или, по крайней м1>рГ», чуткости. Его во:иваше къ «мирной красот* 
окрущающсй природы, » которая такъ не походила на его собственный 
несчастья, его отчаяше и иескрываемыя жалобы -все это указываетъ 
на его умъ, который съ усидшмъ и намеренно закалястъ въ себЪ 
«суровую решимость > . Такимъ образомъ Аяксъ вовсе не былъодарсвъ 
одним*!» только грубымъ, безчувствеинымъ мужествомъ, какъ это ду- 
мают!» некоторые критики. Трудно найти психологическую картину нре- 
краснЬе, интереснее и натуральнее той, въ которой изображается нро- 
буждеше Аякса отъ бешенства, его глубокое отчаяше и твердая реши- 
мость не выносить болТ,е жизни, когда вмЪстЪ съ этимъ герой раскаи- 
вается въ своемъ жсстокомъ обра щеп! и съ Текмессою, обнаруживая свою 
сильную привязанность къ ней и ребенку *). Къ числу слабыхъ сценъ 
трагедш, по мн1>н!ю Магаффи, относится сцена, въ которой рисуется 
ссора между Атридами и Тевкромъ но поводу погрсбешя Аякса, а къ 
числу лучших ь восхвалеше Оаламина и славы героя. По крайней мир*, 
это мЬсто трагедш бол*е всего нравилось самимъ рвпнянамъ, изъ кото- 
рыхъ мнопе старались выводить свое щмпсхождешс изъ рода Аякса. 
Изъ хоровыхъ одъ считается самой лучшей ода къ Пану. Хоръвъэто! 
трагедш является постопннымъ дружественным!» сиутнпко.мъ Аякса. 



*» Ъчсчесса выведена въ пье<"Ь женщиной терпеливой н любящей. Роль и 
почти трпгн чгск иг. По споим ь качестваиъ ииаво ииогокъ аапомвпаетъ Двдроылу. 



Трагед1Я «Аяксъ» особенно нравилась римлянамъ. Мы знаемъ, что 
ОвидШ въ своихъ « Метаморфозахъ > прекрасно обработалъ сюжетъ объ 
Аяксе.Горащй и Ювеналъ также смотрятъ на сАякса», какъ на луч - 
ш'|й сюжетъ для нравствснныхъ целей. 

Трагед1Я «Электра», какъ и «Хоэфоры» Эсхила, есть часть ска- 
зашй объ Атридахъ. Въ этой трагедш изображается возвышенность 
женской невинности и сила мщешя, какъ проявление у грековъ семей- 
наго права. Эта трагед1Я имеетъ некоторое сходство съ « Антигоной >. 
Такъ напр. отношешя Электры къ ея сестре Хризоеемиде весьма похо- 
дятъ на отношешя Антигоны къ ИсменЬ. Но роль хора въ «Электре> 
совсемъ иная, ч*мъ въ «Антигоне». Здесь хоръ играетъ более актив- 
ную роль, постоянно выступая то повереннымъ, то иособникомъ цар- 
скихъ детей. «Электру» все критики считаютъ одною изъ лучшихъ тра- 
гедий по красот* иов'6ствован1Я.— Трагед1я «Трахинянкя», изображая 
гибель Геракла, основана на мысли, что чсловЬкъ часто своими не- 
осторожными и легкомысленными дОДств1ями, каковы действия Дейлниры, 
губить дорогихъ ему людей. 

Трагедш Софокла, проникнутый высоко-нравственными идеалами 
и отличающшен глубокимъ нсихологическимъ апализомъ, воспроизводя 
нашу духовную природу въ идеальныхъ образахъ, служатъ зеркаломъ 
человеческой души и такимъ образомъ въ течеиш целаго ряда вековъ 
содействуют^ нравственному и умственному прогрессу человечества. 
Живая наблюдательность и ясное пониман'ю семейной и общественной 
жизни дали Софоклу возможность художественно воспроизвести тотъ 
внутреннШ М1ръ человека, котораго часто касались историки и философы, 
и который служить нредметомъ всесторонних!, изследованШ для психо- 
логовъ новаго времени. Съ художественной стороны Софоклъ стоить выше 
вс*хъ грсческихъ трагиков!,. Какъ художникъ и представитель аттиче- 
скаго развит1Я, какъ поэтъ поры расцвета Аеинъ, Софоклъ не имеетъ 
себ* равнаго. Поэтому и*тъ ничего удивительнаго въ томъ, что оиъ 
нмЪлъ такое великое значеше въ развитии новейшей трагедш и не у тра- 
тил ъ своего могучаго и обаятельнаго ВЛ1ЯН1Я и въ наше время. 
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Ораторское искусство у дрсбхихъ грекобъ. 



I. 

Причины расцвета ораторскаго искусства у древнихъ 

грековъ. 



Какъ известно, Греки не только положили ооновате въ раз- 
вили ораторскаго искусства, но и возвели его на высокую степень 
совершенства, такъ что съ ораторскимъ искусствовгь древнихъ гре- 
ковъ, по нашему мнЪшю, изъ современныхъ намъ народовъ могутъ 
соперничать разв* только одни французы и англичане. Современные 
англШоюй, а особенно французский языки, отличаясь легкостью, 
гибкостью и выразительностью изъ новЪйпшхъ языковъ наиболее 
по своему стилю приближаются къ языку древнегреческому. Фран- 
цузы отличаются такимъ же врожденнымъ стремлешемъ ко всему 
изящному и прекрасному, какимъ отличались въ древности греки, 
особенно юняне. ОтдЬлка французскихъ и англйсквхъ рЪчей ды- 
гаитъ такою же увлекательностью, изяществомъ слога, часто вос- 
торженностью, переходящею въ паеосъ, какою отличались р4чи и 
древнихъ грековъ. Въ нихъ наблюдается та же красота и гращя 
({*реО въ изложенш, та же сила доказательности (дгсу6тт)С), та же за- 
конченность въ цЪломъ, какую мы находнмъ въ рЪчахъ греческихъ 
ораторовъ. Франдузсюй эллинистъ Жголь Жираръ дЪлаетъ слЪдую- 
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щую характеристику греческаго ораторокаго искусства: с аеннсюе 
красноречге, говорить онъ, если разсматривать его съ высшей точп 
достигиутаго имъ совершенства, представляете те же свойства, что ■ 
греческое искусство и греческая поэз1я: определенность, красоту I 
величие. Оно облекало вЬрную и прекрасную мысль въ соответствен- 
ное и прекрасное слово. Аеиняне съ успЬхомъ пользовались сию! 
речи, способной передавать непосредственно, безъ усилШ и изворо- 
товъ, всё красоты, все тонкости мысли, — такъ вйрно отливалась 
мысль въ слове, такъ тбсна была связь между ними: гармошя слоиь 
отлично передавала ту идеальную гармошю мыслей, которую можно 
назвать музыкой души с. Ораторское искусство древннхъ грековъ, 
развиваясь постепенно въ преемственной последовательности делаго 
ряда вЪковъ, достигаетъ апогея въ своемъ развили только въ 4 в. 
до Р. X. 

Пятый и четвертый века, какъ известно, были для грековъ 
веками ихъ умственнаго расцвета и литературнаго блеска. Въ пя- 
томъ вЪкЬ богатый духовный силы грековъ развернулись во всЬхъ 
родахъ литературнаго творчества и пластическаго искусства, оста- 
тивъ такимъ образомъ потомству обильные плоды въ области наукъ 
и искусствъ. Но ораторское искусство достигаетъ своего совершен- 
ства только въ 4 в. Одною изъ главныхъ причинъ расцвета ора- 
торскаго искусства именно въ этотъ перюдъ греческой жизни быль 
высошй подъемъ къ этому времени уровня ихь развили и образо- 
ванности и накоплеше среди грековъ массы знашй по разнымъ от- 
раслямъ наукъ и искусствъ. Этотъ-то подъемъ образованности, это 
накоплено знан!Й и распространена ихь среди грековъ, эта пере- 
дача ихъ софистами путемъ изящнаго слова особенно много содейст- 
вовали совершенствовашю устной речи грековъ. Съ другой стороны 
тому же содействовало и развита среди грековъ судопроизводства, 
обычай обсужд лть общественный и государственный дЪла публично. 
Въ частныхъ судебныхъ дЬлахъ борюпцяся стороны обязаны были 
говорить на суде обыкновенно сами. 

Солонъ требовалъ отъ каждаго гражданина, чтобы онъ лично 
защнщалъ на суде свое дело. Онъ не допускать никакой замены 
въ этомъ случае, подобно тому какъ и при исполненш воинской 
обязанности. Но это требованье Солона на практике оказалось далеко 
неисполиимымъ. Не смотря на то, что въ то время въ Аеинахъ, бо- 
лЬе, чЪмъ где-либо на свете, было людей, которые владели пре- 
враснымъ даромъ слова, однако было много и такихъ случаевъ, где 
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исполнеше закона Солона на практики оказывалось невоэможньшъ. 
Таковы напр. были случаи, когда возникало дЬло о несовершенно- 
л&гнихъ, дЬтагь или людяхъ, находящихся въ данное время въ от- 
сутствш, на чужбииЬ, или, наконецъ, о шенщинахъ. Во всЬхъ этихъ 
и подобныхъ случаяхъ необходимы были друпя лица, который при- 
няли бы на себя защиту неправоспособных^ слабыхъ или отсут- 
ствующих!». Точно также, если дЪло касалось людей, плохо владЪю- 
ющихъ рЪчью, не умЪющихъ сказать за себя слова, напр. земледЬль- 
цевъ, матросовъ, воиновъ— во вс$хъ этихъ случаяхъ справедливость 
требовала обращаться за помощью къ людямъ, владЬющимъ красно- 
рЬч^емъ, — къ риторамъ, или софистамъ. Сюда же относятся и ин- 
тересы государственный та пер1 тшу пра^цата», когда обыкновенно 
въ виду важности дЬлъ ведете и защита ихъ поручались извЬст- 
нымъ ораторамъ. Во всвхъ этихъ случаяхъ по необходимости при- 
ходилось обходить законъ Солона и допускать представительство, 
или замену однихъ лицъ другими. Так. обр. люди, решительно не- 
способные говорить за себя на судЬ, могли съ согласья судей пору- 
чать защиту своихъ интересовъ другимъ, особенно, если дело от- 
личалось сложностью и возбуждало сомнЪше въ вопрооахъ права. 
Но клгенты, за редкими исключен1ями, обыкновенно являлись предъ 
судьями сами, они часто только повторяли рЪчи, написанный ора- 
торами, знатоками права и судебнаго судопроизводства. Иногда самъ 
кюентъ являлся лично предъ судьями и излагалъ сущность своего 
двла, а затвмъ уже просилъ судей выслушать оратора, который 
болЪе искусно и подробно изложилъ бы обстоятельства его дЬла. 
Если же юпептъ былъ человЬкъ совершенно неразвитой, который 
не въ состоянш былъ даже повторить составленную для него дру- 
гими рЪчь, тогда онъ просилъ судей допустить къ защити его дЬла 
одного ивъ присутствующихъ на судЬ ораторовъ *). Поэтому аеи- 
няне того времени особенно нуждались въ такого рода людяхъ, ко- 
торые обладали искусствомъ составлять защитительный р'вчи и ихъ 
искусно произносить, сл'вд. нуждались въ искусныхъ ораторахъ, со- 
ставлявшихъ, а иногда и произносившихъ по просьб* юпентовъ въ 
судахъ р&чи. Такимъ образомъ, при развитш у грековъ публичнаго 
судопроизводства, красноречие нашло зд*сь для себя твердую и пло- 



*) А. Морилло и Г. Дебенъ: „судебные ораторы въ древнемъ м1р*Ь 4 
стр. 6 — 8. А. Тжмоееевъ: „очерки по исторш краснор^я" стр. 8. 
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дотворную почву. Помимо этого, самая государственная жюяь гре- 
ковъ 5 и 4 в. сложилась такъ, что по необходимости придавалось 
большое значеше красноречш, особенно красноречию политическому. 
Борьба и столкновение различныхъ парпй, обычай обсуждать пуб- 
лично на площади все то, что касалось интересовъ государства ж 
судопроизводства, заставляли всЬхъ и каждаго, желающаго прини- 
мать какое-либо учас™ въ общественныхъ дЬлахъ. ревностно изу- 
чать краснореч1е. Желаюнцй говорить въ общественныхъ собраяшхъ 
непременно долженъ былъ говорить красноречиво и бойко, при чемъ 
понятге о красноречш должно было вполне соответствовать понята) 
грековъ о прекрасномъ. Вследств1е всего этого развитее рихорош* 
таланта было возведено у древнихъ грековъ въ цЬлое искусство 
путемъ всесторонняго изучешя риторики. Эта риторика — т4/>1| рц- 
хорсх/), какъ наука объ ораторскомъ искусстве, преподавалась пре- 
имущественно въ школахъ соф пето въ. 

Но прежде чемъ говорить объ ораторскомъ искусстве грековъ 
въ перюдъ его расцвета, мы въ общихъ чертахъ проследимъ посте- 
пенное и последовательное его у нихъ развита, чтобы тЬмъ на- 
гляднее были для насъ причины подъема его въ цветущую пору 
греческой жизни. 



П. 

КраснорЪч1е у Гомера. Начало судебнаго краснорЪч»я. 
Б|асъ. КраснорЪч1е въ Сицшни. Кораксъ и Тизж. 

Начало ораторскаго искусства, какъ краснореч1я, у грековъ 
относится къ самой ранней поре ихъ жизни. Оно было присуще 
самой природе грека. Нзъ гомеровскихъ поэмъ »Ил1ады и Одиссеи с 
мы видимъ, что некоторые нзъ гомеровскихъ героевъ отличались 
несомненнымъ даромъ краснореч1я. Такимъ даромъ особенно обла- 
дали Несторъ, царь пилосскШ, »съ устъ котораго текли речи, слад- 
Е1Я какъ медъ«, и Одиссей, царь Ита*и. Красноречге Нестора, пере- 
жившаго, какъ видно изъ ЕЫады, грь поколешя своихъ современ- 
никовъ, участвовавшаго во многихъ походахъ, следовательно многое 
видЬвшаго и многое испытавшаго, было особенно ценно для грековъ 
героическаго перюда. При отсутствш у грековъ того времени пись- 
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мен нести, красноречивые витш, какъ Несторъ, были живою летописью 
своего народа. Они были ничЪмъ незшЪнимыми пересказчиками ми- 
ну вши хъ и современныхъ имъ событШ. Путемъ безыскуственнаго 
разсказа, полнаго образности и поэтическаго колорита, тате по- 
вЪтсгвователи имели чарующее вл1ян1е на своихъ слушателей. Они 
закрепляли въ памяти потомства то, невольными свидетелями чего 
они были сами. И чЪмъ продолжительнее была ихъ жизнь, 
тЬмъ дороже въ глазахъ потомства была ихъ наблюдательность и 
опытность. Все, передаваемое ими въ форме увлекательна™ разсказа, 
надолго запоминалось современниками и въ свою очередь передава- 
лось потомкамъ. Благодаря именно такимъ красноречивымъ раз- 
сказчикамъ, охранялись отъ забвев1я современный собьгпя и вместе 
съ темъ увековечивалась и самая истор1я юныхъ грековъ, пока, съ 
появлешемъ у нихъ въ 7 в. письменности, она не была запечатлена 
на страницахъ греческихъ поэтовъ и историковъ. 

О красноречш Одиссея мы можемъ судить по его речамъ въ 
»Ил1адес и » Одиссее* Гомера, особенно въ последней. Одиссею, 
благодаря его красноречш, приходилось не разъ выступать въ ролл 
дипломата. Не доезжая еще до троянскихъ береговъ, когда гречес- 
юе корабли пристали у острова Тенедоса, Одиссей быль отправленъ 
въ Нлшнъ во главе посольства съ целью убедить Пр1ама и тро- 
янцевъ выдать грекамъ Елену, чтобы темъ предотвратить неизбеж- 
ную войну. Здесь Одиссей имелъ случай блеснуть даромъ своего 
красноречгя. Троянцы съ изумлешемъ слушали его речи. Ихъ столько 
же поразила образность его речей, — подборъ красивыхъ словъ и 
оборотовъ речи, — сколько и находчивость, изворотливость ума. >Изъ 
устъ его летели слова, какъ хлопья снега въ бурный зимшй день*, 
говорили Троянцы. Благодаря тому же красноречш, доспехи Ахилла 
получаетъ именно Одиссей, а не Анксъ. Бъ Одиссею обращаются веяюй 
разъ въ тбхъ случаяхъ, когда для успех» предпр1ят1я необходимо 
было остроум1е оратора, чтобы произвести на присутствующий, 
сильное впечатлен1е и такимъ образомъ дать делу желательное на- 
правлеше. Одиссей, во время своихъ нродолжительныхъ путешествй, 
при посещеши имъ дворцовъ иноземныхъ царей и царицъ, удивлялъ 
всехъ своею находчивостью в необычайнымъ краснореч1емъ. Благо- 
даря тому же красноречш, онъ при дворахъ иноземныхъ царей 
еннскнвалъ себе симиатш и выходилъ победителемъ изъ самыхъ 
затруднительныхъ положение, какъ это мы видимъ при посещеши 
имъ Цирцеи, Алкиноя и др. Его речь, обращенная къ Навэнвае 
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(Одис, 6 п.), отличается ласковой и вкрадчивой убедительностью I 
тонкостью ума. Онъ сумЪлъ искусно польстить юной царевнЬ, п 
тоже время убедить ее и такимъ образомъ вызвать въ ней распо- 
ложеше къ себ-Ь. А по возвращеши на родину, Одиссей, благодч* 
тому же искусству р*Ьчи, разомъ покончилъ счеты съ разорителю 
своего дома и водворилъ тотъ порядокъ, котораго безъ него таи 
давно не доставало. Изъ нЪкоторыхъ мЬстъ >Ил1адыс мы вцдпгь, 
что блистаетъ краснорМемъ и ужасный въ бятвахъ, пылай Ахать. 
Местами и симпатичный Менелай ласкаетъ слухъ музыкальны» 
даромъ слова. 

Изъ >теогошп« Гезюда мы знаемъ, что краснорЪчгенъ отдж- 
чались вс* выведенные имъ цари, которыгь вдохновляли сами музы. 
Такимъ образомъ даръ краснорЪч1я высоко ценился у грековъ въ 
самыя древшя времена. 

Эта естественная способность къ рЪчи была дана гревамъ 
какъ будто самой природой еще въ колыбели, какъ прекрасный даръ. 
Гомеръ и Гезюдъ пр]ятно поражаютъ насъ могучими, вполне оо- 
отвЬствующими характеру ораторовъ, речами . И еще древше нЬвцы 
восхваляли въ НесторЪ и АдрастЬ ихъ сладкоречивый уста 1 ). 

Но начало судебнаго краснорЪч1я относить ко временамъ Со- 
лона, и родоначальникомъ этого искусства считается одинъ изъ семи 
мудрецовъ, именно Б1асъ, или Б1антъ. По свидетельству Дюгена 
Лаерщя, Б1асъ былъ усерднымъ и краснорйчивымь адвокатомъ. Онъ 
былъ родомъ изъ города Пр1ены, находящагося въ Карш, въ Малой 
Азш. Сохранилось предаше, что Бгасъ силою своего краснор"Ьч1я 
удержалъ царя Креза отъ морской войны съ греческими островами, 
а при вторжеши персовъ въ области шнянъ, убЪдилъ поодЬдннхъ 
покинуть свои города въ Малой Азш и переселиться въ Сардишю *). 

Истор1я враснор'Ьч1я начинается собственно съ того времени, 
когда стали преподавать риторику, какъ искусство, и когда произ- 
носимый рЪчи стали издаваться и распространяться, благодаря пере- 



1) УПве1ш СЬНз! стр. 314. 

2 ) Ыанту между прочимъ приписываются нъкоторыя иаречен!я 
(уу&рои). Такъ напр. известно его выраженье п\е1ои$ хахсн — „толпа 
пбшла, или низка", или „въ толп* н-втъ добра 4 *. Эти изречеыя мудре- 
цовъ носятъ на себв отпечатокъ глубокомысл1я и свидЪтельствуютъ о 
поражающей правд-в, такъ какъ они основаны на твердыхъ началахъ, 
или на собственныхъ, испытанныхъ уб-вждешяхъ. 
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пнсчикамъ. Это искусство, по свидетельству Аристотеля (Аг1б1. 
КЬе1. 1 1, 23 р.), который первый предпринялъ сводъ реторнческихъ 
теорШ, возникло въ Сицилш, именно въ Сиракузагь, гдЬ, по свер- 
жевш тираннш (465 г.), мнойе частные процессы давали богатую 
пищу судебному краснорЪчт. Первымъ учителемъ краснор&ня быль 
Кораксъ, который опредЬлялъ реторику, какъ хб^т) ттгсОоос дщюь- 
р*|6с и пытался воздействовать на судей посредствомъ ряда правдо- 
подобныхъ положешй. Блпжайшимъ преемникомъ его быль Тизй, 
который свелъ въ однЪ правила своего учителя и назвалъ ихъ 
т4р7| рцторехт;, и который, какъ это видно изъ »Федрас Платова, 
шгЬлъ непосредственное вл1яте на развитее реторики въ Аеинахъ. 
Извбстенъ анекдота, хорошо обнаруживаюпцй весь ябедничесшй 
характеръ этого начала реторики,— анекдотъ, который разсказываетъ 
объ отношетягь Тиз1Я къ его учителю Кораксу. ТизШ обязался 
заплатить Еораксу уговоренную сумму денегъ, когда выиграетъ 
первый процеесъ. Когда ТизШ ойончилъ свое учете и меддилъ 
взяться за ведеше какого-нибудь процесса, то между учителемъ и 
ученикомъ вознпкъ споръ. ТизШ утверждалъ, что онъ во всякомъ 
случай не долженъ платить своему учителю денегъ — и въ случае, 
если онъ выйдетъ побЬдителетъ изъ этого спора, и въ томъ случай, 
если онъ проиграетъ, уступить; если онъ победить, то по суду онъ 
не долженъ платить, а разъ онъ проиграетъ д*Ьло, то тоже не дол- 
женъ платить: вЪдь по условш онъ обязанъ быль заплатить поел* 
того, какъ выиграетъ первый процеесъ, а разъ онъ его не вы- 
игралъ, то очевидно ему не за что платить. Судьи послЪ недолгаго 
размышлешя выгнали обоихъ изъ залы суда съ криками: 4х хахоб 
хорахос хахоу &9у, т. е., »отъ. дурного ворона дурное аЙцо« *). 

Еораксъ (Кора;) игралъ большую роль въ Сиракузагь при 
ПерокЬ, послЪ смерти котораго (около 467 г. до Р. X.) онъ всецЪло 
посвятилъ себя краснорЬчш. Еораксъ, по преданю, первый соста- 
вить теорш реторики — тех VI) ртдторехт], въ которой письменно из- 
ложилъ определенный правила ораторскаго искусства. Его ученикъ 
Тиз1Й (Теоеас) тоже составилъ, какъ мы сказали выше, свое руко- 
водство по риторики (въ 5 в.). Этотъ ТизШ впослЬдствш пересе- 
лился въ Аеины. Зд'Ьсь его учениками считались Лиши, ГоргШ и 
Исократъ. Такимъ образомъ Сиракузы были однимъ изъ тЪхъ го- 



1) УН^е1т СЬп81 стр. Н15 
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родовъ, гдФ впервые были выработаны правила для судебник 
краснор'Ьч1Я. 



III. 

КраснорЪч1е въ Аеинахъ. Практичесме ораторы, вешн 
стоклъ и Аристидъ. Подитичесме ораторы. Периклъ. 

Изъ Сицилш реторическое искусство перешло въ Аеины, г*1 
оно нашло особенно благопр1ятную почву въ софистическом» на- 
лравленш того времени и въ особенной любви гражданъ въ про- 
цессамъ, а также получило практическое примкнете у государствем- 
иыхъ деятелей. Поэтому мы сперва будемъ говорить о практиче- 
скомъ применены этого искусства выдающимися деятелями того 
времени именно въ Аеинахъ. 

Изъ Геродота мы знаемъ, что бемистоклъ, при своихъ выдаю- 
щихся качествахъ полководца, обладалъ въ тоже время уб^дитель- 
нымъ краснор*ч1емъ, чЪмъ и создалъ себ* среди аеинянъ могучИ 
авторитетъ. Онъ им^ть на нихъ неотразимое вл1яше, благодаря 
именно своему краснорЬчш. Это краснорЪчге бемистовла было чисто 
практическаго характера. Оно было основано главнымъ обраэомъ на 
подборе в'Ьскихъ фактовъ и ихъ практическомъ значенш. бемистоклъ 
благодаря убедительности свопхъ рЪчей, не разъ спасалъ свой на- 
родъ въ критпчесшя минуты его жизни. По мнЪнш Плутарха, эти 
былъ вкрадчивый и страстный ораторъ. Онъ съ раннихъ лЪтъ стре- 
мился къ тому, чтобы достигнуть всего собственными средствами, 
къ тому же бемистоклъ отъ природы былъ одаренъ богатыми спо- 
собностями. Въ зрЬломъ возрасти бемистоклъ примкнулъ къ той 
партш, которая поставила себ'Ь цЪлыо вести войну съ Першей. Эти 
войны грековъ съ персами доставили бемпстоклу полную возмож- 
ность удовлетворить свое честолюб1е. 

Когда Ксерскъ съ своими войсками приближался къ греческой 
территорш, бемистоклъ былъ поставленъ во главЪ аоинскихъ силъ. 
Тогда-то ему и представилась полная нозможность развернуть своп 
даровашя. Въ это время бемистоклъ бол'Ье всего заботился о сохра- 
нен ш единоглас]я между греческими государствами, при чемъ онъ 
ожпдалъ спасешя преимущественно отъ флота. По словамъ Геродота 
(Него(1. VII, 143 — 144), инь уб4дилъ аеинянъ приготовиться къ 
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оражешю на корабляхъ. И авиняне после основательныхъ доводовъ 
вемистокла действительно постановили готовиться къ сражешю на 
море и вообще думать о рЪшительномъ сопротивлеши персамъ, мне- 
те же тЪхъ, которые предлагали покинуть Аттику и заселить какую- 
нибудь другую землю, было отвергнуто. Раньше же этого восторже- 
ствовало другое мпЬше вемистокла, именно: когда у аеинянъ въ 
государственной казн* собрано было много денегъ, посту павшихъ 
съ лаврШскихъ рудниковъ, и когда аеиняне хогЬли разделить ихъ 
между собою по 10 драхмъ на человека, вемистоклъ убЪдилъ ихъ 
удержаться отъ этого дележа и соорудить на эти деньги 200 кораблей. 

А когда, во время грекоперсидской войны, аеинсюй акрополь 
былъ занять персами, и начальники греческаго флота не соглаша- 
лись более оставаться при Саламине, а хотели отступить къ Пело- 
поннесу, вемистоклъ, будучи твердо убЪжденъ, что только здЬсь 
можно одержать победу, силою своихъ убЪдительныхъ, пламенныхъ 
речей удержалъ грековъ отъ этого отступлешя. 

Действительно, большинство варварскихъ кораблей погибло въ 
сражешп при Саламине, при чемъ одни изъ нихъ были уничтожены 
аеинянами, а друйе эгинянами, «такъ какъ греки сражались на 
море съ соблюдешемъ военныхъ правилъ, все на своихъ мЪстахъ, 
а варвары ничего не сделали со смысломъ, вследсше чего неиз- 
бежно должно было случиться то, что случилось на самомъ дЪле>. 
(Негой. 8, 83, 84 и 8В). Такимъ образомъ велистокль силою своихъ 
речей сумелъ спасти отечество въ тяжелый времена. 

Но впоследствш въ народныхъ собрашяхъ надъ вемистокломъ 
не разъ одержввалъ' победу Аристидъ. Ариститъ сталь брать пере- 
весь надъ вемистокломъ, благодаря своей исключительной честности 
и прямоте своихъ взглядовъ, которые онъ умелъ проводить въ 
жпзнь при помощи своего дельнаго, убедительнаго слова. Во время 
грекоперсидскихъ войнъ Аристидъ, будучи однимъ изъ десяти стра- 
теговъ, принималъ деятельное учаспе въ маравонской битве, а, по 
окон чаш и этихъ войнъ, сделавшись архонтомъ, онъ посвяти ль все 
свои силы заботамъ о благб родного города. Но ни вемистоклъ, ни 
Аристидъ не задавались никакими общими вопросами. Это были 
деловые, чисто практичесше ораторы. 

Изъ исторш вукидида мы знаемъ, что такимъ же ораторомъ 
былъ и Периклъ. Но Перикла мы вправе назвать скорее ораторомъ 
полнтическимъ. Известно, что Периклъ силою своихъ речей очаро- 
вывал» своихъ слушателей. И, хотя самъ Периклъ никогда не обра- 
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батывалъ и не записывалъ своихъ рЬчей, тЬмъ не менЬе тЬ 
немногихъ его рЬчей, который помещены вукидидомъ въ его сне»- 
рш пелопоенеской войны», отличаются необыкновенною вЬскосяш 
доказательствъ и редкою убедительностью, пл^няютъ насъ силою I 
красотой и въ то же время трогаютъ глубиною искренняго чувства. 
Такова между прочимъ и р*чь, произнесенная Перикломъ при шь 
гребенш первыхъ жертвъ пелопоннесской войны, наполовину имев- 
шая политически характеръ. Эта р*чь сама по себЪ есть нечто 
иное, какъ просвещенная и правдивая оценка той высокой рои 
города Аоинъ, какую они играли въ Грещи въ 5 вЪкб. Поэтому мн 
считаемъ не лишнимъ привести некоторые отрывки изъ этой рЬта. 

«Ни бедность, ни низкое общественное положеше, — говорить 
Периклъ, - не препятствуютъ гражданину, если онъ можетъ, дН- 
ствительно, оказать услугу государству. Сохраняя въ нашвхъ част- 
ныхъ отногаешяхъ взаимную снисходительность, мы яе вредимъ 1 
нашимъ общеетвеннымь дЬламъ, удерживаемые страхомъ и уваже- 
шемъ къ нашимъ властямъ и нашимъ закопамъ, въ особенности къ 
законамъ, изданнымъ для защиты угнетенныхъ, а также и къ т4мъ, 
которые, хотя и не записаны, но тЪмъ не мен*е налагаются на нась 
общимъ чувствомъ совести и стыда...» 

«Мы умЬемъ соединять вкусъ къ изящному оъ простотою, ум- 
ственное раввийе съ энерпей. Мы пользуемся нашими богатствами 
не для того, чтобы блестЬть, но для того, чтобы действовать. У 
насъ бедность не считается постыдной. Постыдно только ничего не 
дЬлать для того, чтобы ияъ вея в идти. Одни и тЬже люди одновре- 
менно пекутся зд^сь и о собственныхъ д^яахъ и о дЪлахъ государства...» 

«Мы ум*Ьемъ и сами открывать и сами здраво обсуждать то, 
что нужно для государства; мы не думаемъ, чтобы слово могло вре- 
дить дЗДствш; въ нашихъ глазахъ вредно не выяснять д4лъ пре- 
ниями. Прежде чЪмъ приступить къ дЬйстю, мы удивительно умЬ- 
емъ сочетать спокойное размышлеше съ отвагой и смелостью. Вы- 
ше духомъ именно тЪ, кто, зная лучше другихъ прелести мира, не 
отступаютъ однакоже предъ опасностями войны...» «Наше могуще- 
ство, подтверждаемое самыми очевидными свидетельствами, возбуж- 
даетъ удивлеше не однихъ только нашихъ современниковъ: ему бу- 
дутъ удивляться и потомки...» 

«Таково отечество, за которое благородно сражались и пали 
эти воины, охраняя его, какъ свое достояше, и за которое веб мы 
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переживпие ихъ, должны охотно пострадать». 1 ) Периклъ, съ талан- 
томъ нотораго мы между прочимъ хорошо знакомимся изъ букидида, 
соединялъ въ себ* самыя разнообразный свойства первокласснаго 
оратора. Современники его о немъ говорили, что изъ всЬхъ орато- 
ровъ онъ одинъ «пронизывалъ» душу слушателей. А Аристотель 
сравнивалъ его съ олимшйснпмъ Зевесомъ, мечущимъ нерувы и 
потрясающимъ Грещю. По мн1шш Платона, Периклъ превосходилъ 
всЬхъ своихъ современниковъ, главнымъ образомъ благодаря вл1яшю 
на него Анаксагора, подъ руководствомъ котораго онъ изучилъ фи- 
дософш и отъ котораго почерпнул ъ возвышенное и серьезное на- 
правлеше ума. Но Периклъ, хотяибылъ во многомъ обязанъ Анак- 
сагору, при всемъ томъ онъ обладалъ необыкновенными недюжия- 
нымъ талантомъ,— рйдкимъ сочеташемъ спокойствк и страсти, раз- 
судка и увлечешя, пр актическаго ума и таланта, что выпадаетъ на 
долю исключительныхъ натуръ. 

РЬчи Перикла отличались поэтическою образностью выраже- 
Н1Й, ясностью и эффектною простотою. При всемъ томъ Периклъ 
былъ чуждъ тЪхъ реторическихъ пргемовъ и тЪхъ искусственных**, 
стЬснительныхъ формъ, который были выработаны гораздо поздние. 
Его рЪчи какъ бы сами собою выливались изъ глубины его чувства 
и его мыслей. РЬчи Перикла нисколько не уступаютъ р&чамъ Де- 
мосеена, даже гораздо выше ихъ, хотя они и менЬе обработаны, чЬмъ 
демосееновсшя р4чи. Периклъ никогда самъ не записывалъ своихъ 
р4чей, какъ это дЪлалъ Демосеенъ, а следовательно и не занимался 
ихъ обработкой. ТЬмъ не мен4е онъ, ясно сознавая потребности сво- 
его времени, болЪе, чЪмъ кто либо другой, понималъ, что аеинсюй 
народъ можно возвысить только путемъ всесторонняго развита, чему 
много содействовало совершенствоваше р*чи. Периклъ сознавалъ, 
что необходимо поднять уровень интеллектуальной жизни аеинянъ 
и развить въ нихъ сознательное отношете ко всему окружающему, 
а на обязанности ораторовъ, по его мн!шш, лежалъ долгъ выяснять 
народу какъ современный политическая события, такъ и высокую 
дЬль прекрасной жизни, просветленной поэз1ею, плаотическимъ 
искусствомъ, краснор*Ьч1емъ, философгей и наукой вообще. Самъ 
Периклъ всяшй единичный случай укЬлъ осмыслить, осв&тить идеею. 
Онъ умЬлъ вопросы настоящаго разсматривать съ точки зрЬн1я выо- 



1) вукидидъ 2, 37—41. 
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шихъ началъ, соображаясь съ человеческимъ назначешемъ. Этт 
сопоставлетемъ частнаго съ общимъ Периклъ прояснялъ раасудого 
слушателей, возвышалъ ихъ духъ и тЬмъ производилъ на нихъ глу- 
бокое впечатлите. Платонъ говорить, что у Перикла съ счастливо! 
натурой соединялось велич1е души и дальнозоркость, не 'терявшая 
никогда изъ виду высокой цели. За эту-то спокойную ясность дуй 
и ума и величавое самообладаше аеинсшй народъ прозвалъ Перикл 
«олимшйцемъ*. Периклъ, стоя на ораторской каеедре, говорилъ всегда 
ровнымъ и одинаково сильнымъ голосомъ и редко измекялъ выра- 
жеше лица. При произношеши речей, онъ ямЪдъ въ виду высказать» 
обнажить истину и убедить въ ней слушателей. Онъ глубокомысленно 
оберегалъ себя отъ всякихъ лишнихъ и безполезныхъ словъ. По- 
этому слова его крепко вонзались въ сердце каждаго и надолго въ 
немъ запечатлевались, чему особенно содействовала меткая обраа- 
ность его выражешй. г ) Поэгъ Эвполидъ (446 — 411 г.), превознося 
въ своихъ прекрасныхъ стихахъ краснорЪч1е Перикла, между про- 
чимъ говорить, что «на губахъ Перикла покоится убЪздеше, и онъ 
одинъ изъ всЪхъ ораторовъ оставляетъ искру въ дупгЬ тЬхъ, кто 
его слушаетъ». 

Для Перикла краснор*Ьч1е было могущественнымъ орудемъ его 
государственной деятельности. Онъ избЪгалъ въ своихъ р^чахъ вся- 
каго лишняго набора словъ. Вследсгае этого его речи были яснымъ 
и точнымъ выражешемъ его мыслей и дела. Этимъ именно объяс- 
няется то, что онъ «увлекалъ народъ за собою, но не позволял» 
этому народу управлять собою». Благодаря своему могучему слову, 
Периклъ вступалъ на трибуну гордымъ властителемъ и покорите- 
лемъ народа, его ума и сердца. Онъ, когда было нужно, укЬлъ 1ро- 
зить и гневно противоречить толпе, умелъ устрашать своими рй- 
чами заносчивыхъ и дерзкнхъ, и наоборотъ возбуждать мужество ■ 
бодрость въ упавшихъ духомъ. ВслЪдсггае этого въ рукагь Перикла 
форма правлешя, оставаясь демократической по имени, въ действи- 
тельности была монархической. Но это было осуществимо только 
при немъ, благодаря его могучему таланту, и перестало существо- 
вать при его преемникахъ. Онъ принадлежалъ какъ бы къ особой 
расе людей, которая исчезла вместе съ нимъ. Речи Перикла всегда 



*) Мнопя изъ этихъ мЬткихъ сравненШ и метафоръ Перикла со 
хранились между другими и у Аристотеля. 
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были проникнуты силой убедительности н отличались страстностью. 
Поэтому его враснорЪ<пе поражало и подчиняло аеинянъ. Подъ 
влшшемъ этихъ речей они часто убеждались въ томъ, что до него 
они не знали истинной красоты ни въ жизни, ни въ искусстве, 
нсл4дств1е чего невольно подчинялись ему. 

Кроме политики, Периклъ выступалъ иногда и на поприще 
судебнаго красноречгя. По крайней мере известны два случая, когда 
онъ употребилъ всю силу своего краснорЬчш при защите близкихъ 
ему людей, именно Анаксагора и Аспазш, обвиняемыхъ аеинянами 
въ нечести. Это обвинеше въ нечестш считалось тогда однимъ изъ 
самыхъ тяжелыхъ, такъ какъ \ва нечеспе и неуважеше къ богамъ 
греки смотрели какъ на несчастле, грозившее стране бедстшями. 
Оно навлекало на страну божественный гневъ, а потому присутеше 
нечестивца въ стране считалось невозможными Это уважеше къ 
богамъ особенно поддерживалось и охранялось простымъ классомъ. 
Но, не смотря на все старашя Перивла, Анаксагоръ всетаки былъ 
обвияенъ, Аспаз1Я же была оправдана Ч 

Теперь мы перейдемъ къ технике краснорЬчш и проследимъ 
стадш постепеннаго совершенствован1я ораторскаго искусства у древ- 
нить грековъ. 



IV. 

Техника краснорЪч1'я. Горпй. Протагоръ. Продикъ. 

При чтенш политическихъ и судебныхъ речей грековъ У п 
IV в., при знакомстве съ ихъ содержашемъ и стилемъ, мы естест- 
венно наблюдаемъ ихъ достоинства и недостатки, и предъ нами сами 
собою вырисовываются постепенный улучшеюя въ форме и содер- 
жали речей древнегречесвихъ ораторовъ въ ихъ последовательномъ, 
преемственномъ развитш. ЗдЬсь мы видимъ, что съ течетемъ вре- 
мени ораторсюе щиемы постепенно совершенствовались, что самый 
стиль речей, выработанный долгимъ, последовательнымъ истори- 
ческимъ процессомъ мышлешя, постепенно менялся къ лучшему. 
Это-то знакомство съ историческим! развитлемъ ораторскаго искус- 



*) Морилло и Дебенъ: „судебные ораторы въ древаемъ м1рЪ", стр. 16. 
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ства у древнихъ грековъ и предсггавляетъ джя насъ значительны! 

интересъ. 

Изучая ораторское искусство въ его посд*доватажьномъ ро- 
вили, наблюдая измЪнешя и улучшетя въ постепенномъ ход* о- 
маго развили и сопоставляя и сравнивая равный эпохи этого раз- 
вита въ его прошломъ, мы естественно начинает» багЬе критичесп 
и бсыгЬе сознательно относиться къ ораторскимъ щпешшъ, употреб- 
лявшимся у разныхъ народовъ въ прежнее время и употребляемый 
теперь у насъ. Такимъ образомъ знакомство съ истор1ей краснорЬчш 
для насъ не только полезно, но оно даже необходимо для пониюшя 
стиля современныхъ р-Ьчей. Безъ этого знакомства съ исторический» 
развипемъ краснор | Ьч1я многое можетъ казаться непонятнымъ х 
даже необъяснимымъ въ рЪчахъ современныхъ намъ ораторовъ в 
въ рЪчахъ ораторовъ предшествующихъ эпохъ, такъ какъ въ исторш 
краснор*Ьч1Я отдЬльныхъ, совершенно различныхъ народовъ» сущест- 
вуеть известная преемственная связь. Помимо этого, въ рЬчагь 
ораторовъ отражается умственное и нравственное состоите того ых 
другого общества, его государственный и общественный строй, по- 
тому что краснорОДе непосредственно связано съ общей культурой 
народа, и ораторъ въ значительной степени является выразителе» 
культуры своего народа г ). 

Колыбелью художественной прозы являются Аеины. Время ея 
возникновен!Я относится къ 427 году, когда прибыль изъ Сицилш 
въ Аоины Горпй, отправленный спракузянами просить у аеинянъ 
помощи протпвъ неугомонныхъ своихъ сосЬдей. ЗдЬсь онъ въ на- 
родномъ собрат и произнесъ рЪчь о необходимости заключения союза 
и привелъ впечатлительныхъ аиинянъ своею р-Ьчью въ восторгъ. 
Союзъ былъ завлюченъ. А р*чь Горпя вызвала сильнейшее, долго 
не унимавшееся, умственное брожеше, благодаря чему въ аеинянагь 
возгоралась доселе небывалая страсть въ усовершенствоватю своей 
художественной р-Ьчи. РЪчь Горпя, имевшая такое вл1яте на раз- 
витее у аеинянъ прозы, не сохранилась. Известно только то, что 
Горпй поразилъ аоинянъ своеобразностью и новизною своихъ ора- 
торскихъ пр1емовъ. А аеиняне любили краснор*ч1е. 

Рвчь Горпя была украшена искусными фигурами словъ и 
оборотовъ — антитезами, исоволами, созвуч1Ями, риторическими рие- 



*) А. Тимоееевъ: „очерки по исторш краснор-Ьч1я и , стр. 5. 
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мами, о чемъ свидЬтедьствуеть историкъ Дюдоръ СицилШсюй. Эта 
р*чь была въ высшей степени фигуральна, а фигуры вмЪстЬ сь 
тропами составляютъ главную принадлежность риторики *). 

Художественная р*чь, выработанная аеинянами, благодаря Гор- 
пю, стала употребляться въ судахъ гел1астовъ, но въ суд* ареопа- 
говъ она строго преследовалась. Зд^сь было строго запрещено вся- 
кое воздЬйств1е на судей путемъ аффектовъ. 

Для того, чтобы одухотворить рЪчь высокаго стиля, будетъ-лж 
то р4чь судебная, политическая, или просто историческое повЪство- 
ваше, или даже философское раэсуждеше, — для этого веобходимъ 
огонь гораздо болышй, ' ч4мъ тотъ, который природа вложила въ 
грудь обыкновевнаго человека *). А. Горпй былъ именно великимъ 
художникомъ прозы. Онъ поразвлъ аеинянъ воввзною ораторскихъ 
пр1емовъ, »новшествомъс, такъ какъ до того времени съ полити- 
ческой трибуны имъ приходилось слушать большею частью сух1я, 
безыскуственныя рЪчп. Горпй своими ораторскими прюмами сразу 
плЪнилъ и увлекъ всЬхъ своихъ слушателей. 

Речь Горпя была проникнута »аффектомъс, выражеюемъ ко- 
тораго явилась » фигуральности. Такая проза обыкновенно бываетъ 
образна, а образ ъ всегда воспринимается духомъ непосрественнЬе н 
запечатлевается глубже, ч$мъ отвлечевное какое-либо представление 
о томъ же предмете. Таыя р4чи отличаются тшательнымъ и удач- 
нымъ подборомъ словъ и выражений, чтобы т*мъ дол4е оставаться 
въ памяти слушателей, такъ какъ людямъ свойственно углубляться 
въ слова и выражешя художественной р*чи и надолго сохранять 
ихъ въ своей памяти. А для того, чтобы мы въ рЬчи не потеряли 
нити главной мысли, рЪчь въ своемъ дЬленш и въ соотношенш 
своихъ частей должна отличаться архитектурной стройностью. Въ 
силу этого р4чи греческихъ ораторовъ делились на перюды. Перь 
одъ такимъ образомъ является живымъ оргавизмомъ въ сложномъ 
отношеши частей й частицъ рЪчи. Перюдомъ достигается необходи- 
мое подчинение второстепенныхъ мыслей главнымъ. Еъ тому же 



*) Антитезой называется сопоставлеше двухъ противоложныхъ 
мн-вшй. Исоколами— равномерность обоихъ членовъ автитезы. Ритори- 
ческая риема — одинаковое окончаше одинаковыхъ флекс1й, напр. дать — 
брать. 

2 ) Напр. русская исторгя Карамзина, какъ художеств, истор. по- 
вЪтствован1е. 
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безъ перюдовъ было бы затруднительно построете доказательств 
Наконецъ, речь оратора должна быть » ритмична с Эта ритмичность 
бываетъ разсчитана на своеобразное, певучее произношеше. Ударе- 
Н1Я надъ вескими словами и выражешями, опусваше и повышена 
голоса и паузы должны быть разставлены такъ, чтобы ни голосъ 
говорящая), ни ухо слушающаго отъ этого не страдали. Такгагь 
образомъ эти шесть элементовъ есть необходимая принадлежность 
художественной речи. А чтобы они вошли въ составныя части р*чв, 
оратору необходимы наблюдательность, абстракщя и аналопя, предста- 
ВЯЯЮЩ1Я собою три главныясилы, благодаря которымъ создается худо- 
жественная проза. Кроме всего этого, художественная речь должна 
отличаться сознательностью. Ораторская речь, историческое пов*ст- 
воваше и филофсвое разсувдете постольку же должны быть созна- 
тельны, поскольку и художественны. Въ этомъ отношеши они резко 
отличаются отъ поэтическихъ произведен^ — песни, или сказки, ко- 
торый могуть быть актомъ безсознательнаго творчества. Такими 
элементами были проникнуты и речи Горпя, когорыя производили 
сильное деисте на хорошо одаренныхъ природой п расположении» 
къ р'Ьчамъ аепнянъ. Онъ былъ нстнннымъ художникомъ речи, такъ 
сказать, вудесникомъ слова. 

Но бываютъ случаи, когда ораторы вносятъ аффектъ туда, 
где ему не должно быть места. Они раздуваютъ умеренный и здо- 
ровый аффектъ до врайнихъ и болЬзненныхъ размЬровъ. Въ такихъ 
случаяхъ теряется естественность речи, а следовательно н ея худо- 
жественность. Тогда мы имеемъ предъ собою прозу не художествен- 
ную, а искусственную. Особенно нъ этому бываютъ склонны молодые 
ораторы, одаренные впечатлите льнымъ сердцемъ и пылкой фантаз1ей. 
Но такого рода склонность обыкновенно проходить съ годами, не 
оставляя никакихъ слЬдовъ на правдивости оратора, напротивъ въ 
результате получается быстрый полетъ мысли и гибкость языка. 
Горпй, отецъ греческой художественной прозы, въ своей молодости 
говорилъ и писалъ именно этой искусственной речью. Благодаря 
искусствен иости речи, краспореч1е Горпя было хорошо известно 
аеинянамъ съ его первыхъ же речей, еще за долго до появленш 
его въ Аеинахъ, куда онъ прибыль уже тогда, когда былъ въ пол- 
номъ смысле художникомъ стиля. Его неизвестное дотоле, удиви- 
тельное, чарующее краонореч1в скоро проникло и въ политичесв1я, 
и. въ судебный речи авиаянъ, и въ серьезную историо, и въ еше 
более серьезную фплософш, и даже въ трагедш. Только одни су- 
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ровыя ступени ареопага остались недоступными для всякой попытки 
дать искусству речи место въ области правосуден. 

Мнопе позднейппе критики находили речь Горпя искусствен- 
ной, деланной, неискренней, а слова его звономъ колоколовъ. Но 
какъ бы то ни было, въ рычать Горпя была громадная техника, и 
эта техническая сторона его краснорЬч1Я имела большое воспита- 
тельное значеше *). 

Съ этого времени техническая сторона ораторскаго искусства — 
Х ^Х У7 1 ? т ^°? г/ ^ сделавшаяся предметомъ всесторонняго изучешя для 
риторовъ, начинаетъ выдвигаться все болЬе и более и стала при- 
меняться при составлена защитительвыхъ и обвинительныхъ речей. 
Такимъ образомъ х4рг|, т. е., построеше речей по известному, опре- 
деленному шаблону, или плану, начала применяться и въ судебномъ 
красноречш. Вследств1е этого въ аеинскихъ судахъ красноречие 
вскоре выработалось въ точную науку. ГордШ нутемъ реторическихъ 
украшенШ речей внесъ въ безцветный стиль древнейшаго судеб- 
наго краснореч1я новыя яркш краски и отучилъ грековъ отъ при- 
вычки къ слогу, лишенному всякихъ художественныхъ красотъ. 
Овъ развилъ вообще въ своихъ современникахъ вкусъ къ состяза- 
шямъ въ ораторскомъ искусстве, — вкусъ къ даалектическимъ спо- 
рамъ и научилъ уменью пользоваться гибкостью речи. Этихъ мето- 
дическихъ украшешй речей онъ требовалъ и отъ своихъ учениковъ. 
Они должны были украшать составляемый ими речи также цвети- 
стыми словами, антитезами, яркими выражениями и риторическими 
фигурами. Горпй, по своей профессш софистъ, былъ выдающимся 
ораторомъ. Да и самъ онъ видвлъ въ себе более ритора, ч-Ьмъ со- 
фиста. (Магаффи 2, стр. 74), 

Какъ известно, вдтяше софистовъ на развита прозаической 
речи, а особенно на развитее ораторскаго искусства было весьма 
сильное. Ораторское искусство развилось преимущественно подъ ихъ 
вл1яшемъ, и они оставили глубоюе следы въпр1емахъ краснореч1я. 
Въ более раннюю пору греческой жизни средствомъ для воспиташя 
молодыхъ людей служили главнымъ образомъ поэ81Я, музыка и па- 
лестра, изучешемъ которыхъ и завершалось образовате молодыхъ 
людей, а потомъ уже доразвивала ихъ сама общественная жизнь. 
Но, начиная съ 5 в., греки стали все более и более обращать вни- 



Ч Ф. 3*Ьлинск1й: „художественная проза и ея судьба", стр 67 
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наше на умственное развитее юношей, и такимъ образомъ въ вое- 
питаши юношей начинаетъ преобладать гивгаастива ума, изощрение 
его въ изворотливости мыслей и речей, что и послужило поводомъ 
къ открыли у грековъ школъ для развита дара слова м усовер- 
шенствовашя въ дгалектике. Татя именно школы были открыты 
софистами. Но такъ какъ искусствомъ речи отличается обыкновенно 
только тотъ, кто всесторонне развиваеть свой умъ и изощряетъ 
свои мысли, то софисты занимали одинаковое мЪсто и въ исторш 
ораторскаго искусства и въ исторш философш, которая преподава- 
лась ими въ этихъ школахъ наравне съ краснорЪчгемъ, поэз*!ей, ма- 
тематикой и другими науками. 

ГорпЙ быль выдающимся теоретикомъ, или эндиклопедистомъ 
своего времени. Онъ самъ о себе говорить, что «ни одинъ спеща- 
листъ не можетъ спорить съ нимъ даже по своему предмету», такъ 
какъ онъ, при своемъ краснор&чш, обладалъ массою самыгъ разно- 
образныхъ знашй. Его умъ отличался замечательною гибкостью, а 
слогъ «то былъ поэтиченъ и цв*Ьтистъ. Къ тому же онъ много вы- 
игрывать силою и привлекательностью своего голоса и всей вообще 
свой личности. Горпй, въ противоположность своимъ предшествен- 
никам^ обращалъ большое внимате на внешнюю отделку своихъ 
речей. Онъ придавалъ много значешя искусственности формы и по- 
тому часто прибЪгалъ къ риторическимъ фигурамъ, метафорамъ и 
риемовкЪ звуковъ. Ради искусственности украшешя речей онъ дЬ- 
лалъ часто отступлетя отъ главнаго предмета и такимъ образомъ 
вводилъ въ речь много такого, безъ чего можно было бы обойтись, 
и что входило въ речь исключительно какъ риторическая прикраса, 
мало говорящая существу дЬла. За эти излишества* въ рЪчахъ Гор- 
пй у своихъ современниковъ подвергся порицашямъ, но это самое 
было поставлено ему въ большую заслугу его позднейшими цени- 
телями, особенно римлянами. 

Горпй выступалъ въ качеств* учителя краснор*ч1я то въ Аеи- 
нахъ, то въ другихъ городахъ, особенно въ бессалш. Одновременно 
оъ нимъ велъ преподаваше краснореч1Я въ Аоинахъ и Тразимахъ 
изъ Халкедона, котораго мы знаемъ изъ «Республики» Платона, и 
о которомъ упоминаетъ Аристофанъ въ своей комедш АздтосХт);, по- 
ставленной на аеинской сцене въ 427 г. Какъ велико было ихъ 
вл12ше, особенно Гория, ясно видно изъ того, что Платонъ свою 
полемику противъ призрачнаго знашя ораторовъ направилъ лично 
противъ Горйя въ дталоге, названномъ его именемъ. Но хотя Пла-» 
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тонъ въ своемъ даалоге «Горпй» и нападаетъ на риторичесшя те- 
орш Горпя, именно на его искусственные щнемы въ составлены! и 
произношеши речей, темь не менЬе, по мн4нш критиковъ, Горпй 
быдъ риторомъ съ возвышенными, идеальными стремлениями. Этимъ 
онъ принесъ несомненную пользу не только своимъ современникам!,, 
но н потомкамъ, тЬмъ более, что его ученая деятельность была 
весьма продолжительна и плодовита, такъ какъ онъ жилъ въ тече- 
нш всего пятаго века, прожввъ т. обр. более ста лить. А въ Аеины 
онъ прибыль уже тогда, когда пользовался громкою славой во всей 
Грещи, и потому здесь его красноречге сразу произвело сильное, 
чарующее впечатаете. Онъ перенесъ изъ Сиракузъ въ Аеины уже 
совершенно выработанный тамъ теорш объ ораторскомъ искусстве. 
Горпй въ течете своей продолжительной деятельности имЬлъ много 
учениковъ, между ними были Исократъ, вукидидъ, Критлй и Алнвдадъ. 
Горпй особенно развилъ напыщенность въ речи, такъ назы- 
ваемый, ^4уос атседзехтехоу. 1 ) Самыми знаменитыми изъ его речей 
была тхоЬсхо; (зсП. ).6рс), произнесенная имъ въ Дельфагь на 
томъ самомъ месте, где ему впоследствш была поставлена медная 
статуя, и речь 'ОХоцшхос, въ которой онъ впервые блестяще про- 
велъ впоследствш до скуки часто повторяемую мысль о томъ, что 
греки должны бросить свои раздоры и свои соединенный силы обра- 
тить прогивъ варваровъ, *) и, наконецъ, его речь Хоуос ёттафсо;, 
служившая впоследствш образцомъ для часто произносимы» над- 
гробныхъ речей при погребеши защитниковъ отечества. Т. обр. 
Горпй сочинялъ преимущественно политическая речи и воззвашя. 
Къ сожален1ю, мы имЪемъ только изложеше содержанш (у Фило- 
страта) и неболыте фрагменты изъ этихъ знаменитыгь речей Гор- 
пя, но за то существу ютъ две софистичесшя речи, помеченным его 
именемъ — 'ЕХЫ)С ёршцсоу и ПаХзр^'дт];, относительно автора кото- 
рыхъ однако расходятся мнешя знатоковъ. 3 ) 



Ц Родъ показныхъ, торжествен ныхъ, бьющихъ на эффектъ рЪчей. 

-) Въ Олимши Горпю также впослъ\дствш была поставлена статуя, 
надпись надъ которой была найдена не особенно давно. 

3 ) Собственно вопросъ заключается въ томъ, тотъ-ли Горпй авторъ 
этихъ двухъ р'Ьчей, противъ котораго Исократъ написалъ свою Шутд, или 
другой. Если это не р*Ьчи самого Горпя, то во всякомъ случай они 
удачно подражаютъ его стилю. 
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Горпй въ своихъ произведешяхъ особенно усовершенствовал 
возвышенный, почти поэтически стиль, украшенный фигурами: 
7сокГ|Тсхт] гсрсотт) гукпхо и^с, о!оу ц Гордой (АпвЬ. КЪе1. III, I». 
Его реторвчесюя фпгуры, главнымъ образомъ антитезы, паранойи 
и друтш были впослЪдствш заимствованы и переработаны Цицеро- 
номъ для усовершенствованы римскаго стиля. (Огак. 175). Въ тоже 
время Горпй, самый изысканный нзъ всЬхъ греческихъ ораторовъ, 
особенно много потрудился для распространена аттическаго Д1алесга, 
смягченнаго шнизмами его родины шразогеу вм. тгратшу и т. п.) 

Въ Аеинахъ все соединилось для того, чтобы способствовать 
процвЪташю враснорЪч1Я. Прежде всего здесь была свобода устнаго 
слова, — свобода, бывшая основашемъ всей государственной жизни 
Аеинъ и въ тоже время являвшаяся жизненнымъ нервомъ красно- 
р*ч1я. Къ этому присоединялось еще публичность прети о государ- 
ственныхъ делать, значеше народныхъ собрашй, многочисленность 
процессовъ и любовь къ хорошимъ рЪчамъ,- которая была развита 
не менЬе, чемъ любовь въ музыке, театру и къ воинскимъ играмъ. 
И вотъ въ Аеинахъ высоко развились три рода краснор-Ьч1я: судеб- 
ный речи — ^4уос Яиауехоу, речи, произносимый при совЪщаншхъ 
въ оенатЬ и въ народномъ собранш — ^4>ос ои^онХгоихоу, или 
д?)Р1г^ор(хоу, наконецъ речи, произносимый на праздничныхъ собра- 
шяхъ — 1[4усс 'Еш^-схтиоу, или ттаут)рр1х6у Сначала велите госу- 
дарственные деятели не решались издавать своихъ речей, но скоро, 
имеЬно къ концу пелопоннесской войны, эта нерешительность исчезла, 
и политичесше деятели смотрели прямо на опубликование своихъ 
речей, какъ на главное средство къ усилешю ихъ политическаго 
ВЛ1ЯН1Я. Въ этоть перюдъ и теор1я, и практика шли рядомъ: учи- 
теля краснорОДя были въ то же время и ораторами, но только одни 
изъ нихъ обращали больше внимашя на свою преподавательлкую 
деятельность, а друпе на блескъ своей публичной ораторской дея- 
тельности. М 

Вопросами объ ораторскомъ искусстве занимался и знамени- 
тый Протагоръ (480 — 410), который былъ несколькими годами 
старше Горня. Главнымъ занят1емъ Протагора была философ1я — 
древнейпие юшйсше философы и элейская школа. Въ области же 
краснореч1я онъ занимался главнымъ образомъ вопросами о пра- 



х ) 1Л1$е1т СйгЫЦ стр. 315—316. 
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видьномъ произношенш--6рво4-с1я, Познанш Протагора, по преда- 
шю, обнимали вс* области челокЬческаго знашя того времени, и по- 
этому онъ въ в*къ Перикла пользовался высокимъ уважешемъ. За 
свое сочинеше о богахъ, въ воторомъ онъ говорить, что онъ не 
знаетъ, есть- л и боги, и каковы они, онъ подъ конецъ жизни былъ 
изгнанъ изъ Аеинъ и на пути въ Сицилш погибъ, а большинство 
его оочинешй были сожжены. 

Къ выдающимся ораторамъ— софистамъ того времени относятъ 
также Гипшя Элидскаго и Продика Кеоссваго. Сочинеше Продива 
игр! <р>озак <Ьдр<отга>у посвящено главнымъ образомъ вопросамъ 
языка съ философской точки зр*н1я. 

Теперь мы перейдемъ къ разсмотрЪшю рЪчей и общественной 
деятельности декады греческигь ораторовъ. Этотъ списовъ десяти 
*профессюнальныхъ> атгическихъ ораторовъ былъ составленъ древ- 
ними грамматиками и Пергамцами. Аттичесше ораторы сд4дуютъ въ 
такомъ порядки: Аттифонтъ, Андокидъ, ЛисШ, Исей, Исократъ, Де- 
мосеенъ, Лякургъ, Эсхинъ, Гиперидъ и Динархъ. 



V. 



Аитифонтъ. 

Теперь мы перейдемъ къ Ангифонту, который считается истин- 
нымъ родоначальникомъ аттическаго судебнаго краснор*ч1я. Анти- 
фонтъ ('А>т(срфу) былъ сынъ Софила изъ Рамна, на с*вер* Аттики. 
Онъ родился въ начал* пятаго стол*Т1Я, около 480 г. до Р. X. По- 
этому его деятельность обнимаетъ почти весь пятый в*нъ. Проис- 
ховдешя Антифонтъ былъ аристократическаго, какъ это бол*е всего 
видно изъ его политическихъ взглядовъ, а д*дъ его считался прв- 
верженцемъ тирановъ. Всл*дств1е этого онъ никогда не прибегать 
къ трибун*, т. е., не выступалъ въ суд* эащитникомъ тяжущихся: 
онъ, какъ вождь аристократш, не могъ разсчитывать ва популяр- 
ность въ народ*. Этого было достаточно, чтобы заставить его осте- 
регаться трибуны, а остановиться на профессии адвоката, логографа, 
т. е., составителя р*чей для тяжущихся, и ва профессш преподава- 
теля риторики, не смотря на то, что эта професш никогда не за- 
нимала высонаго м*ста на общественной л*стнипф. Сл*дов. Анти- 
фонтъ отдавался этому занятш просто изъ любви въ искусству 
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Какъ преподаватель риторики, онъ пользовался въ Аеинахъ боль- 
шою известностью, какъ это видно изъ одного указания въ плато- 
новомъ сМенексенЪ». 

Въ пргемахъ ораторскаго искусства Лнтифонтъ многое заи- 
отвовалъ отъ Горпя. Онъ напр. довольно часто прибЪгадъ къ анп- 
тезамъ г ) и другимъ риторическимъ пр1емамъ Горпя. Вообще в» 
немъ сказалось сильное вл1яте софистической риторики. Кроик 
Горпя на Антифонта имЪлъ влйяше и сищшйсюй ораторъ Тиш! 
ТизШ, писавпий на дорическомъ даалектЬ, оставилъ поел* себя ри- 
торическое изел'вдовате, въ которомъ между прочимъ объясню 
значеше гЬМ г ). Это гг/.о;, подъ которымъ разумеется «отгадыва- 
те вЪроятныхъ обстоятельствъ дЪла», имело большое значеше кь 
развитш ораторскаго искусства вообще и судебнаго красноречия въ 
частности. Въ отношенш ораторскаго искусства оно важно потону, 
что доставляло ораторамъ случай изощрять свое остроумие на раз- 
ные лады, а въ отношенш судебнаго краснорЬч1я оно гагЬло боль- 
шое практическое значеше потому, что, благодаря ему, часто раскры- 
вались запутанный и темныя стороны дЬла. 

Мы сказали, что Лнтифонтъ былъ преподавателемъ риторим 
и, какъ преподаватель, пользовался въ Греши большою известностью 
и популярностью. Относительно его существовало въ древней Тре- 
щи предаше, что онъ открылъ въ Аеинахъ лавку подъ вывЬской: 
сзд'Ьсь предлагается философское утЬшеше для несчастныхъ». Та- 
кимъ образомъ, начиная съ Антифонта, краснорЬч1е дЬлается школь- 
ной наукой. Въ своей школЬ Лнтифонтъ упражнялъ молодыгь лю- 
дей въ ораторскомъ искусстве, пр1учая ихъ говорить объ общигь 
предметахъ «за» и «противъэ.Свои пр1емы онъ изложилъ въ т4/>7| 
р7)то^7Г|, въ которой онъ обработалъ темы, предназначенный для 
упражнешй учениковъ. Лнтифонтъ упражнялъ своихъ учениковъ въ 
политическомъ краснорЪчш по взв-Ьстнымъ правиламъ искусства, 
вслЬдствае чего онъ является первымъ усовершенствователемъ ора- 
торскаго судебнаго стиля въ Аеинахъ. КромЪ того, Лнтифонтъ въ 
Аеинахъ занимался адвокатурой, т. е., составлешемъ защитительныгь 
р&чей для своихъ кшентовъ, и слылъ за одного изъ лучшихъ адво- 



*) Антитеза (оЬг.— Э-ёз^) — помйщевле рядомъ двухъ противополож- 
пыхъ МН-ВН1Й для придавая имъ большей силы. 
2) ш1кб$ % ото?:, тб, похожее, вероятное. 
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катовъ въ городе хотя такой репутащи онъ достигъ только въ зрЪ- 
лыгь годахъ. Во всякомъ случае н*гь ни одной изъ его р^чей, ко- 
торая относилась бы къ эпохе, предшествовавшей 420 году, за исклю- 
чешемъ «обвинительна™ акта противъ мачихи», который, впрочемъ, 
считается не подлиннымъ. (Магаффи 2, 79). 

Антифонтъ за свое краснорЪчш заслужилъ прозвище Нестора. 
Назваше Нестора онъ получилъ потому, что свовмъ нрасноречгемъ 
напоминалъ гомеровсваго Нестора, царя пилосскаго, и еще потопу, 
что Антифонтъ, какъ и гомеровски Несторъ, въ развили своего 
таланта былъ обязанъ более всего самому себе, своимъ природнымъ 
даровашямъ и собственному самообразоватю. 

Такимъ образомъ Антифонтъ выступаетъ предъ нами и пре- 
подавателемъ ораторсваго искусства и известнымъ логографомъ, 
адвокатомъ города Аеинъ пятаго века. Въ молодыхъ годахъ онъ въ 
качестве оратора вращался исключительно въ кругу аристократовъ 
и вслЬдсгае постоянныхъ сношешй съ молодыми людьми этого круга 
въ качестве учителя онъ въ душ* питалъ чувство глубокаго нерас- 
положешя, даже ненависти въ воинскому демосу. Этимъ объясняется 
между прочимъ и то, что онъ такъ сильно нападалъ на Алюшада, 
который, не смотря на то, что былъ по происхождешю аристокра- 
том^ всегда защищалъ напротивъ интересы демоса и, наконецъ, 
перешелъ совершенно на сторону демовратовъ. Поэтому аристокра- 
тическая пария особенно ненавидела Алкив1ада, какъ отступника. Ари- 
стократическая парття того времени вообще неброжелательно отно- 
силась къ демократии. Въ глазахъ аристократовъ демократия была 
ничто иное, какъ царство анархш. Аристократы неодобрительно смо- 
трели на законы, отдаюпце решеше политическихъ вопросовъ въ 
руки численнаго большинства. Это большинство, эта толпа, по ихъ 
мнЬшю, не могла правильно судить о томъ, где истина, где ложь, 
и не призвана ни создавать, ни разрушать. Аристократы держались 
того взгляда, что толпа есть и всегда будетъ грубой, невежествен- 
ной массой, подчиненной страстямъ, и что въ силу этого нельзя до- 
верять ей управление общественными делами. Такого воззрЪтя дер- 
жалось и большинство философовъ. Этотъ же взглядъ раздЪхнлъ и 
Антифонтъ. И въ тоже время онъ сознавалъ, что никогда онъ не 
можетъ разсчитывать на популярность среди этой толпы, а потому 
и не решался выступать предъ нею открыто. 

Переходя въ щнемамъ изложения речей аеинскихъ ораторовъ 
пятаго века, мы должны отметить, что каждая речь начиналась 
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яраткимъ обэзрЪшемъ всего дЬла, которое предшествовало подрез- 
ному иадоженш фактовъ. Это краткое обоэрйше называлось вроп- 
рао/сог] Самое же изложеше фактовъ отличалось пространностью 1 
живописностью. Въ составныя части рЬчи входили искусственнш 
украшешя, какъ напр. известный горпевсюя антитезы и т. и№ 
рЬчахъ часто преобладалъ паоосъ. РЬчи обыкновенно составляла 
по опредЬленнымъ пр1емамъ, взложеннымъ въ т4/>зи. Эти тбдо, 
или правила для составления р*чей, вырабатывалъ для себя и еп- 
ихъ учениковъ почти каждый ораторъ. Немало занимался ими 1 
Антифонтъ. Но 1с № риторе хг, Антифонта, впрочемъ, до насъ к 
дошло. По атимъ тг^ае каждая фраза должна была строго взве- 
шиваться съ соблюдешемъ правилъ относительно сюжета и формы. 

Гречесше ораторы писали обыкновенно перюдами. Пернда 
распадались на четыре составныя части, называемый членами — хё/1 
(т4 х&Хоу, часть, членъ). Длина этихъ членовъ, ихъ размерь был 
подчиненъ извЪстнымъ правиламъ. 

О значенш перюдовъ въ рЪчахъ ораторовъ мы говорили въ 
отдели «техника краснорЪч1Яг.. Такими же перюдами, при состаые- 
нш р*Ьчей, пользовался и Антифонтъ. 

Антифонту приписывали 60 рЪчей, но изъ нихъ ЦецилЛ 25 
признаетъ не настоящими. До насъ дошло 15 рЬчей, и все это был 
рЬчи по уголовнымъ процессамъ (дг/.ае сроуг/аё, или Хс^ок <ромхо1). 
Антифонтъ в4дь недаромъ считался главнымъ авторитетомъ до уго- 
ловному праву, какъ Нсей по дЬламъ о насл$дств&. Большинство 
этихъ рЪчей Антифовта было посвящено дЬламъ объ убМствахъ 1 ). 

Въ дЬлахъ и р'Ьчахъ объ убШствахъ въ то время въ Аениахъ 
Антифонту не было равнаго. ЗдЪсь проявился его таланть во всей 
силЪ. Изъ 15 его рЪчей 12 относятся въ разряду школьныхъ уираж- 
нешй, которыя онъ составлялъ для своихъ учениковъ, и предспьв- 
ляютъ тритетралоии, т. е., важдыя 4 рЬчи тракту ютъ объ одномъ 
и томъ же предмете: дв* съ точки зрЬшя обвинителя и двЬ сь 
точки зрЪшя защищающаяся, или первая изъ рЪчей обвинитель- 
ная, вторая защитительная, а третья и четвертая представлять 
изъ себя реплики (возражешя\ т. е., возражевге обвинителя и от- 



I 



1 ) Вообще р-Ьчи у древнихъ грековъ группировались по предме- 
тамъ, напр. р-Ьчи ио опекупскимъ дЪламъ, долговымъ обязательствами 
рЪчи обь уб1йствахъ и т. п. 
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в*тное возражеше ответчика. Въ рЬчахъ, составленныхъ имъ для 
ученивовъ, обыкновенно говорилось о случаяхъ воображаемыгь, 
но по своему характеру одно род ныхъ съ теми, которые часто по- 
вторялись и повторяются въ жизни практической. Часть этихъ 
рАчей толкуетъ объ убШстве недоказанномъ (^оуос Аяаразтцюс) 
и объ убШстве непреднамереннномъ (<роуо<; Ахобзсос). Такимъ об- 
разомъ въ школЬ вырабатывались определенный схемы, который при 
случай можно было перенести въ сферу жизни действительной. 
Здесь создавались образцы речей съ определенными обобщениями, 
который впоследствш ученики могли бы применять въ жизни. 

Три речи, не входяпця въ составь тетралопй, относятся къ 
процессамъ действительно происходи вши мъ. Эти речи: 1) »обвине- 
ше мачихи въ отравленшс —хахт^орю срарцахгеас хаха хт;; р17|х- 
рис*;, 2) речь >объ убШствЬ Герода« — тер! то») Нрю)оо уст) и 
3) речь по делу »о хористе* — пер1 то5 */орг?>хой.. Лучшей речью, 
что признавали еще древше, является безъ сомнйшя вторая речь, 
въ которой защищался некто Эвксифей противъ его обвинешя въ 
томъ, что енъ убилъ по дороге изъ Митилены въ Энъ безследно 
пропавшаго Клеруха Города. Любопытно также и первое дело, въ 
которомъ одинъ незаконный сынъ выступилъ противъ своей мачихи 
съ обвинешемъ въ томъ, что она давала его отцу любовное зелье. 
Но расположение повЬствоватя среди доказательсгвъ и отоутсгае 
свойственнаго Антифонту заключешя речи воэбуждаютъ волебатя 
и вызываюгъ сомнете въ истинности этой рбчи 1 ). 

Речи Антифонта отличаются остроум1емъ п искусственностью, 
а слогь его речей обращаетъ на себя внимаше строгостью формы и 
отчетливой простотой древняго времени. Желая придать свогмъ рЪ- 
чамъ более основательности и тяжеловесности, Антифонтъ часто 
вводилъ въ нить архаизмы, т. е., старинные слова и обороты. Та- 
кимъ обравомъ въ его речахъ преобладаетъ суровая гармошя (&.- 
рю>е9), т. е., правильное и стройное соотношеше частей речи. Онъ 
подбиралъ слова полныя достоинства, иногда, впрочемъ, употреблялъ 
слова поэтичесюя. Нередко повторяется у него выражеше хоОхо 
уА* — хоихо Й4, а вмбсто буввъ хх онъ употребляетъ старинныя оо. 
Составляя свои речи по установившимся пр1емамъ, Антифонтъ въ 
теще время постоянно стремился къ простоте и естественности. 



1) УП^Ыт СЬпв*, стр. 317. 
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Только местами въ построеши его речей, совершенно противополож- 
номъ построешю речей у бувидида, и въ частомъ повторенш об- 
щигь месть и сентешцй можно признать вл1яше реторической школы 
Горпя. Особенность его речей, которую Кейль справедливо ставить 
въ связь съ закономъ ц.^ оуо^аот! хшрю&ш, состоитъ еще въ томъ, 
что у него обыкновенно не встречается указашй на имена вомпро- 
ментируемыхъ въ процесс!* лицъ. 

Свои речи Антифонтъ обыкновенно начиналъ съ общепринят 
таго въ его время тгрохатаохЕит], т. е., съ враткаго обзора всего 
дела, предшествующаго подробному изложешю фактовъ. Въ изло- 
жеши же самыхъ фактовъ онъ избЪгалъ излишней растянутости. 
Но, желая более запечатлеть въ умахъ слушателей свои доводы, 
Антифонтъ часто повторяется, т. е., неразъ возвращается къ раэо- 
браннымъ уже вопросамъ. Поэтому его доводы и доказательства от- 
личаются ясностью и убедительностью. Тавимъ образомъ главная 
сила его речей заключалась въ искусной аргументами. Онъ умнеть 
останавливаться на правдоподобны» доказательства» и искусно 
развивать, или опровергать ихъ. 

Въ оборотахъ его рЬчей встречаются фигуры словъ и фигуры 
мыслей, хотя послЬдшя и реже. Антифонтъ, подобно другимъ ора- 
торамъ, ставить вопросы, полные негодовашя, и дблаетъ обраще- 
шя— 6).зое въ богамъ, какъ карателямъ преступниковъ, или защих- 
никамъ невинныхъ. Блассъ усматриваетъ въ этомъ то, что Анти- 
фонтъ быль человЪнъ старинной набожности и защитнивъ установ- 
ленной релипи. Антифонтъ нередко прибегаете къ выразительному 
повторенш словъ и фигурамъ постепеннаго усилешя интереса, а 
также въ его рЪчахъ встречается ирошя, которая служить увраше- 
шемъ речей. Но въ рЬчахъ Антифонта еще нетъ той утонченности, 
гладкости, изящества и исвуственной простоты, который выработа- 
лись у позднейшихъ ораторовъ. Напротивъ, рЬчи Антифонта отли- 
чаются величавостью, строгостью въ подборе фактовъ и, полною 
достоинства, суровостью. Натуре Антифонта была чужда та пыл- 
кость и страстность, которою отличались речи позднейшихъ орато- 
ровъ, какъ напр. речи Лиедя и Исократа. Вообще речи Антифонта 
отличались суровой гармошей. 

Антифонтъ много содействовать выработке формальныхъ прь 
емовъ въ построеши речей, именно техническому развитш оратор- 
скаго искусства, развитию реторичесвихъ перюдовъ и правильному 
овруглешю фразъ. Но при всемъ томъ его высоко ставили и чтили 
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только современники. Онъ долженъ былъ всвор* стушеваться и по- 
бл*дн*ть предъ ораторами поадн*йшаго времени, р*чи которыхъ, 
благодаря своему изяществу, живости и игривости, скоро среди 
грековъ завоевали себ* полный симпатш и отодвинули Антифонта 
нагадь. Его стали считать ораторомъ стариинаго, грубоватаго по- 
шиба. Но изъ сочинетй Плутарха, именно, юь его «Жианеопи- 
сашя десяти ораторовъ> видно, что Антифонтъ въ бол*е позднюю 
пору былъ предметомъ всесторонняго изучетя. 

Въ преклонныхъ годахъ, поел* сищшйскаго погрома, Анти- 
фонтъ игралъ видную роль въ установленш въ Аеинахъ олигар- 
хичеокаго правленш счетырехъ сотъ». букидидъ, который считается 
ученикомъ Антифонта, припвсываетъ ему въ этомъ случа* роль 
руководителя въ борьб* партШ, хотя исполнителями его плановъ 
были друпе.> Но никто, — говорить букидидъ,— не ум*лъ такь об- 
думанно составить планъ и довести его до намеченной ц*ли, какъ 
Антифонтъ. Поэтому, хотя онъ въ качеств* открытаго оратора почти 
никогда не выступалъ и его даже р*дко вид*ли среди народа, тЬмъ 
не мен*е его вл^яше, выходящее изъ его кабинета, было сильно и 
неотразимо. Онъ помогалъ своими советами и рувоводилъ т*ми, ко- 
торые открыто выступали въ качеств* ораторовъ предъ судомъ, 
или предъ народнымъ собрашемъ». Т. обр, Антифонтъ является од- 
еимъ изъ вохаковъ аристократа въ установленш въ Аеинахъ 
правлешя «четырехъ-сотъ>. 

Но конецъ жизни этого великаго оратора былъ омраченъ тЬмъ, 
что онъ неудачно принялъ учаспе въ депутащи, посланной вождями 
«четарехъ-соть» въ Спарту. Ц*ль этой депутащи состояла въ пре- 
ступномъ, нич*мъ неоправдываемомъ, нам*ренш передать Аеины 
во власть Лакедемонянъ. Какъ известно, это путешеств1е въ Спарту 
окончилось для участниковъ его очень плачевно. Поел* того* какъ 
противящаяся этому аеинсвая партия одержала верхъ, мнойе изъ 
членовъ депутащи, не предвидя для себя въ Аеинахъ ничего от- 
раднаго, предусмотрительно покинули Аттику, а надъ тЬми, которые 
остались, былъ произведешь строжайшШ судъ, овончивппйся тЬмъ, 
что они были приговорены къ смертной казни, а потомки ихъ ли- 
шались гравданскихъ правь; даже т*ла ихъ были лишены права 
погребешя на аттической почв*, а дома должны быть срыты до 
основашя. Въ числ* этихъ несчастныхъ былъ и Антифонтъ. 
Во время сл*дств1Я и суда онъ выступилъ защитнивомъ самого себя- 
Это былъ единственный случай, когда онъ говорилъ самъ предъ 
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судомъ. И хотя р*чь его, носящая назвавде тг=р1 тт)с 1*8Таат*аг»с— 
собъ измЬнеши государственнаго строя», произвела на присутсгау- 
ющигь сильное и глубокое впечатлите, такъ какъ она отличалась 
совершенствомъ ораторскаго искусства, но при всемъ томъ защита 
имъ была проиграна, и Лнтифонтъ, не сломивъ народнаго противъ 
себя предубеждены, вьгаужденъ быль разделить одинаковую участь 
съ другими, такъ необдуманно унизившими своимъ предпр1ят1емъ 
авторитетъ аеинянъ. Онъ быль казненъ въ 41 1 году до Р. X., почта 
70 л&гь отъ роду. Его имущество было конфисковано, а потомство 
лишено правь гражданства. 

Т. обр. Лнтифонтъ умеръ во время политически» смутъ въ 
концу пелопоннесской войны. Онъ былъ однимъ изъ горячить прж- 
верженцевъ олагархш и основателей совета 400. Это-то и побудило 
вукидида почтить память этого дЪятельнаго мужа лестной характе- 
ристикой. Лнтифонтъ, за псключешемъ рЬчи т:-р1 т?)с цгтаотАв8#с 
въ которой онъ защищаетъ самого себя отъ обвиненШ въ государ- 
ственной измЪпЬ, никогда не выступалъ въ качеств* оратора въ 
народномъ собраши. Шмзтомъ же его ораторской деятельности глав- 
внымъ образомъ была зала суда, гдЬ онъ, какъ говорить объ этомъ 
Оукидидъ, или помогалъ своими советами друзьямъ и знакомымъ, 
или же составлялъ защитительный рЬчи для постороняихъ, югЬв- 
шихъ дЪло въ суд*. Что же касается его преподавательской дея- 
тельности, то она имЪла въ Аеинахъ громадный успЬхъ, но онъ 
вынужденъ былъ и здЪсь отступить на задшй планъ, какъ только 
на этомъ поприщ* выдвинулись болЬе молодые ораторы, какъ напр. 
Лис1Й, Орасибулъ и друпе г ) 



1) УИде1т СЬпз! стр. 316—317 
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VI. 



Андокидъ. 

ПослЪ Антифонта на поприщ* ораторскаго искусства высту- 
паетъ Андокидъ, довольно ярюй выразитель культуры своего вре- 
мени, но въ тоже время самый незначительный изъ числа десяти 
прославленныхъ ораторовъ древней Греши. Однако ему удалось за- 
нять довольно видное мЬсто среди ораторовъ того времени, извЬст- 
ныхъ своимъ образцовымъ краснорЬч1емъ, не смотря на то, что опъ 
далеко не быль ораторомъ въ строгомъ смысл* этого слова, и истин- 
ные ораторы смотр&ии на него, какъ на дилетанта. 

Андокидъ родился около 440 года до Р. X. Онъ происходилъ 
изъ аристократической семьи и представлялъ изъ себя отпрыскъ 
древняго рода, носившаго почетное назваше священнаго герольда 
(хт;ро;). Андокидъ былъ сынъ Леогора изъ Еидафы *). По словамъ 
самого оратора, его семья и въ мирное и въ военное время поль- 
зовалась въ Аеинахъ известностью и почетомъ. Относительно бюг- 
рафш Андокида часть данныхъ можно найти въ рЪчахъ Лиадя, ко- 
торый, впрочемъ, относился къ нему не особенно дружелюбна, а 
часть изъ автобюграфш самого оратора, главнымъ образомъ изъ его 
самозащиты противъ нападокъ Лис1я. Между прочимъ въ числЪ 

другихъ упрековъ, направленныхъ Лийемъ въ отношенш Андокида, 
есть упрекъ въ томъ, что Андокидъ «не участвовалъ ни въ какой 

общественной или государственной службе даже тогда, кегда ему 

было сорокъ съ лишнимъ лить» *). 

О воспитанш Андокида вообще мало известно. Известно толь- 
ко то, что, когда онъ выступилъ на литературное поприще, то пер- 
вое время находился подъ шияшемъ Антифонта. ТЪмъ не менЬе въ 
начали своей литературной деятельности Андокидъ влачилъ довольно 
безславное существовав1е и вовсе не представлялъ изъ себя связу- 
ющаго звена между Антифонтомъ и Лшиемъ, т. е., между старой и 
новой ораторской школой. Онъ только до известной степени былъ 
слабымъ отголоскомъ антифоновой школы. 

Изъ бюграфш Андокида известно также и то, что онъ былъ 
замЬшанъ »въ дЬло о гермахъ«, всл'Ьдств1е чего имЪлъ массу не- 



1) КиЪа.Щчои. аттич. демъ Пандю некой филы. 

2 ) Магаффи. Т. II. Проза, стр. 121 
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щнятностей, длившихся въ продолжеше почти всей его жизни. Изъ 
этой непр1ятной для Андокида исторш известно далЪе то, что, во 
время судопроизводства этого дЬла, когда давали показашя рабы I 
метэки, н'Ькто Дюклидъ свидЬтельствовалъ противъ семьи и друзей 
Андокида, которые в<угвдств1в этого и были заключены въ тюрьму, 
гдб едва не были казнены. Но Андокидъ отчасти подъ влшшеп 
просьбъ родныхъ, отчасти потому, что ему было обещано прощеше, 
даль татя показашя, который спасли его родственниковъ, удовле- 
творили публику и возвратили тавимъ образомъ обществу споюй- 
ств1е. 

Андокидъ самъ признается, что онъ »въ д*л* о гермагь*, 
при своихъ показашяхъ, въ защиту себя присоединилъ четыре именн 
въ тЪмъ, которые уже были известны, и имена этихъ лидъ онъ 
называетъ. При этомъ онъ сознается, что онъ хорошо зналъ о за- 
говоре но въ то же время всячески препятствовалъ осуществлению 
этого заговора, въ доказательство чего онъ приводить неприкосно- 
венность статуи, стоявшей противъ дверей его дома, которую въ 
силу взаимной клятвы, данной участниками этого заговора, онъ, 
Андокидъ, долженъ былъ бы разбить и уничтожить самъ, между 
тЪмъ какъ онъ въ это время лежалъ больной въ постели, не будучм 
въ силахъ даже пошевелиться 1 ). Вообще Андокидъ относился къ 
этому заговору враждебно. Эти признашя Андокида, хотя и освобо- 
дили его отъ наказашя, но вызвали противъ него озлоблеше и не- 
нависть его товарищей. Вскоре послЪ этого декретомъ Исотимнда 
былъ запрещенъ входъ въ агору и святилища всбмъ, кто сколько- 
нибудь былъ замЬшанъ въ двлЬ о гермахъ, такъ какъ эти лица 
были признаны святотатцами. Изъ этого числа не были исключены 
даже и тЬ, которые были оправданы по этому делу. Той же участи 
подвергся и Андокидъ. 

ДалЪе изъ бюграфш Андокида изв*Ьстно, что декретъ Исоти- 
мнда заставилъ его покинуть Аенны и у&хать за границу, гдЬ Ан- 
докидъ и жилъ очень долго. По отъбзд* изъ Аеинъ, Андокидъ не- 
которое время жилъ въ Македоши, у Архелая македонскаго а ). За- 



*) По показашю букидида, истина никогда не была открыта. ТЬи- 
су<1. VI, 60. 

2 ) Архелай сынъ Пердикки II, царя македонскаго, царствовалъ отъ 
413—399 г.; онъ покровительствовалъ распространен^ греческаго образо- 
ван 1я въ Македон1и. При его двор* подолгу жили Еврипидъ, Зевксисъ 
и друг, образованные Аеиняне. 
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тЬмъ м*стомъ для своего жительства онъ выбралъ о. Кипръ. ЗдЪсь 
онъ во время изгнашя занялся торговыми операщями. Но съ этого 
именно времени начинается скитальческая жизнь Андокида, которая 
была вызвана главнымъ образомъ тЬмъ, что онъ, надЬясь на без- 
наказанность, решился донести на своихъ товарищей, за что вскорЬ 
былъ лишенъ граждански» нравъ и почетныгь релипозныхъ обя- 
занностей, непосредственно свяэанныхъ съ этими правами. Онъ вы- 
нужденъ былъ оставить свою родину и возвратился въ нее только 
въ 402 году въ силу всеобщей амнистш, хотя попытки къ тому у 
него были и раньше. 

Находясь на о. КипрЪ, Андокидъ два раза пытался добиться 
прощев1я и отмены назначенной ему ссылки. Въ первый разъ въ 
411 году до Р. X., желая добиться какими-либо бол4е важными 
услугами государству возвращешя себЬ въ Аеины, онъ доставилъ 
аеинсвому войску, находившемуся тогда подъ Самосомъ, различные 
съестные припасы. Но лишь только онъ поел* этого решился 
появиться въ Аеинахъ, какъ былъ, по распоряженш «четырехъ- 
сотъ«, схваченъ и наверное былъ бы казне нъ, еслибы только вскоре 
после его ареста не пало само правлете >четырехъ-сотъс. Поел* 
этой первой неудачной попытки вернуться на родину онъ удалился 
опять на о. Кипръ. ЗдЬсь., говорить, онъ былъ схваченъ Эваго- 
ромъ г ) и находился некоторое время въ заключены. Въ 407 году 
Андокидъ снова отправилъ въ Аеины суда, нагруженный хл-Ьбомъ, 
поел* чего решился вернуться туда вторично. Въ это именно время 
имъ была произнесена р4чь »о возвращение — ягр1 тг,; 1аохо0 ха- 
Ьодоо. Эта рЪчь доставила ему сразу всеобщую известность. Въ 
ней онъ говорилъ именно о самомъ себЪ. Но и поел* того козни 
его враговъ не прекратились: ему вскоре опять пришлось удалиться 
въ ссылку. 

ПослЪ этой второй неудачной попытки возвратиться на родину, 
Андокидъ отправился путешествовать и, по его словамъ, объЬхалъ 
почти веб эллиненш страны. Сбъ этомъ путешествш Андокидъ не 
разъ упоминаетъ и егмъ, передавая, что въ это время онъ подру- 
жился со многими царями и иноземцами и увеличилъ свое состои- 
те торговлею. Навонецъ, Андокидъ опять возвратился въ Аеины 
въ 402 г. до Р. X., именно, спустя два года поел* того, какъ Аеи- 



*) Эвагоръ, царь Кипра, былъ другомъ Эллиновъ, особенно Аеинянъ. 



36 ЛНДОЕИДЪ. 

ны были взяты Лисандромъ 1). Въ это время онъ нашелъ въ Аст- 
нахъ почти все отцовское состоите расхищенными и его дожъ, 
который поел* смерти его отца быль занять демагогомъ Клеофон- 
томъ 2 ), былъ совершенно пусть. 

Въ этотъ разъ, вернувшись на родину съ значительными уже 
средствами, Андокидъ на первыхъ же порахъ всталъ въ ряды за- 
житочныхъ гражданъ. Какъ богатый гравданинъ, онъ вскоре сталь 
занимать въ Аеинахъ общественный должности. За добросовЬстное 
исполнеше общественныхъ обязанностей впосл4дств1и ему былъ воз- 
двигнуть даже треножникъ, именно, въ честь той победы, которую 
онъ одержалъ съ своимъ циклическимъ хоромъ. Но и въ это время 
душевное равновМе Андокида еще разъ было нарушено въ Аеи- 
нахъ: въ 400 году демагогъ КефиЫй поднялъ противъ него обвяне- 
те за тайное учаспе въ мистергяхъ, на которое онъ не тгкгь ни- 
какого права. Но на этотъ разъ судъ, составленный изъ жрецовъ, 
оправдалъ его. И даже вскоре въ воринескую войну, ему было по- 
ручено вести переговоры со Спартой о мир*, что, несомненно, 
доказывало довЬр1е въ нему гражданъ. Однако переговоры со Спар- 
той (394 г.) не привели къ желаннымъ сл*дств1ймъ, и Андокидъ 
вслЪдспе этого опять былъ осужденъ на изгнав1е. Во время этого 
послЬдняго изгнашя ему удалось еще болЪе увеличить свое состо- 
ите, и онъ вскоре снова сумЬлъ обратить на себя внимаше Аеи- 
нянъ, блестяще устроивъ циклический хоръ. Въ это-то именно время 
и былъ воздвигнуть аеинянами въ честь его треножникъ. 

О конц^ жизни Андокида, его смерти и потомстве ни одинъ 
изъ греческихъ писателей не говорить ничего. А изъ сохранив- 
шихся отрывковъ его бюграфш и автобшграфш мы только видимъ, 
что это былъ ораторъ ариотократъ, который вращался въ* полити- 
ческихь кружкахъ и произносилъ р*Ьчи по поводу общественныхъ, 
или личныхъ д'Ьлъ, но онъ, въ противоположность Антифонту, ни- 
когда не составлялъ рЪчей для другихъ и не преподавалъ риторики 
въ школ*, чЬмъ особенно рЪзко отличается отъ Антифонта, а 
также и отъ большинства другихъ орагоровъ. 

Изъ рЪчей Андокида сохранилось сравнительно очень не много, 
именно 4-ре рЪчи: 1) Що$ тггр1 т^с гяотоО ха0б*оо, написанная 



х ) Лисаедръ, лакедемонскШ предводитель, стремился къ тому, что- 
бы доставить Спарть господство въ цЪлой Грец1и: въ 404 г., принудввъ 
Авины сдаться голодомъ, поставилъ въ нихъ тридцать тиранновъ. 

2) Клефонтъ, демагогъ въ Аеинахъ, противникъ олигарховъ. 
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имъ на его возвращеше въ 407 году до Р. Х„ 2) )6^о; тгзр1 тюу 
цозтт)р1соу (о мистер1яхъ) въ 399 г., 3) Хоуос тар! щ тгрб; ЛахгЗси- 
рю>(сис з1рт|УГ|С въ 390 г., 4) Хо^ос хата 'АХх^еа^оо. Эта р*чь, по 
времени ея произнесетя, должна быть поставлена первой. Она была 
произнесена въ 415 году. Въ этой р4чи сов&гуется приговорить 
Алкив1ада къ остракизму. Но критика признаетъ ее и по форм* и 
по содержашю произведешемъ какого-либо позднЬйшаго оратора 1 ). 
По мкЬшю Вилгельма Криста, изъ перечисленных! рЪчей только 
двЬ первый р4чи принадлежать самому Андокиду 2 ). Побуждения, 
вызвавшш эти рЬчи, отчасти указаны нами въ краткомъ очерки 
его жизни. ВсЬ они являются важнымъ пособ1емъ при изученш 
развитая мистерШ и взаимныхъ отношешй политичесвихъ партий 
послЪднихъ л4тъ пелопоннесской войны. Еъ рЬчи игре тшу ^оатг]реа>у 
приложены даже и соответствующая документы. Судебная тяжба, 
послужившая фактическимъ основашемъ этой рЪчи» представляетъ 
тЬмъ больше интереса, что обвинительная рЪчь противъ Андокида 
принадлежитъ перу Лиюя. 

Таквмъ образомъ бол4е обстоятельная и характерная изъ этихъ 
рЪчей есть Хо^ос пгрк тму )&оат7|рео)>. 

Эта р*чь начинается введешемъ, именно словами: тт)> ^4> 
Я2разхеог,>,<Ь й>5рг:, ха». тг,у тгроОоисдо тё^ гх&рфу «цфу .. Это 
введете почти буквально повторяется въ 19 рЪчи Лишя. Само по 
себЪ оно нисколько не отличается отъ введешй, встречающихся въ 
рЪчахъ другихъ софистовъ до Андокида и, очевидно, написано по 
образцу ихъ. Пара эхг от) Андокида отличается отъ введетя, помЪщен- 
наго въ 19 главЬ Лис1я, только тЪмъ, что Андокидъ вводить въ 
него свои личныя подробности, у Лис1я же какъ будто введете 
чужое, взятое имъ откуда-то безъ измЬнешй. Андокидъ въ своемъ 
введенш выражаетъ недоумйше, какого образа дЗДсппй ему слЬ- 
дуетъ держаться 3 ). ЗагЬмъ онъ приступаеть къ подробному описа- 
шю своего учаепя въ >кЬхЪ о гермахъ« и говорить о рсЗличныхъ 
показан1яхъ, который давались относительно этого собыпя. ЗдЪсь 
приводятся участники этого заговора. О заговори первымъ донесъ 



1) В. Коршъ стр. 1118. 

2) УПяе1т СЪпз!; стр. 319. 

(2 гл.). 
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Андромахъ *). ЗагЬмъ слЬдуютъ показашя другого свидетеля Тевкра. 
ДгоТсря хоеууу )17)УОзес ^^ гхо< Тгбхрос ?,у 'гуд4& ^Дтосхос* !; 
о5/гто М^араЗе итта^зх^соу. Овъ обЬщаетъ совету сообщить о мис- 
тершхъ все, что онъ зналъ въ томъ случае, если ему будетъ дана 
уверенность въ безопасности. Онъ зналъ все подробно, тавъ какъ 
быль участникомъ 2 ). Такимъ образомъ Тевкромъ приводятся имена 
соучастниковъ 3 ). Далее третьей доносить Агар иста, жена Алка- 
онида 4 ). Веб эти соучастники поплатились жизнью: о\ Н оокХцу- 
Мухе; 4тг4&дуоу хаха хг^у Ттроо цг,уоз1у. (3,20). Посл^дшя главы 
этой речи представляютъ цархореа, т. е., показашя свидетелей, ж 
фт]сре^а, т. е., принятое после подачи голосовъ постановлете суда 
гаиасговъ. 

Въ речи пгр\ хй>у )&1>зт7]р(а)у Андокидъ такимъ образомъ по- 
дробно описываетъ свое участ1е въ »деле о гермахъс, приводить 
имена гермокопидовъ и показашя свидетелей по этому делу. Раз- 
сказъ Андовида довольно оживленъ, живописенъ и полонъ непри- 
нужденной прелести: онъ отличается безыскусственной простотой, 
какая р^дко встречается въ вит1еватыхъ, исвусственныгь речагь 
гречесвихъ ораторовъ. Особеннымъ павосомъ отличается сцена въ 
тюрьме, начинающаяся словами: йг.ийт { И уЗ; ** ?)у хы т4 дкзря- 
хтуиоу ооузхёхХЕСзхо, т)хсу Ы хш ц4у У*1 Т7 1Р» х ® ^ *4зХ<рГ|, хю И 
^оуГ| ха'^уоТххо; хЬгоухгоу... (9,25). Въ этой части речи Андокидъ 
употребляетъ все усшия, чтобы опровергнуть тяготевшее надъ нимъ 
обвинеше въ томъ, будто онъ сознался въ своей виновности и улн- 
чилъ въ косвенномъ участш въ этомъ деле своигь родственниковъ 
и отца, которые, напротивъ, спасены имъ отъ несправедливо взво- 
димаго на нихъ обвинешя. По крайней мбре онъ самъ о себе такъ 
говорить. По словамъ самого Андовида, онъ является защитнивомъ 
даже сколько-нибудь близкихъ ему людей 6 ). Андокидъ, при произ- 
несеши своей речи пгр1 х&у ршгхрешу, всеми, зависящими отъ 



1) хойо&в 'Ау&рбрьахоС 'ерлдуоаву. АХхфкхйт^, N4x148^, МёХг,хоу. 

2 ) ооуерудс соу, ха1 хоЬд йХХоос *ои$ яоюйухас р-вУ ёаихой ха1 тевр1 хюу 

6р|Лб)У Х7)С 718р1Х071>)С & ^8в1 (3, 10). 

Я) ...хойс Ы ТеОхро$ 'е^уооеу* Фсийроу, *1а5уор.оу, ФАохр&хт^у... (3, 15). 

4 ) ТрСхт] цт^уооц 4у4увхо. $) уоут) АЯхроиитЗои, 'Ауар1охтд буора айтт,... 

(3, 20). 

5 ) ха1 гсрё&хоу рАу аваохду асйаоу, в!ха № хоу пахёра, 5у &1хг€ 4охь ав 
[кШаха фсХеЬ, в1ха 8& хду хт]5еахт)у, бтевгеа 5* хоо€ &ХХоос аоуу§у§1^... 7,35. 
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него, м-рами стремился къ защитЬ и спасешю родныхъ и близкихъ 
ему людей, а потому и нашелъ себя вынужденнымъ сообщить суду 
все то, что онъ слышалъ. ТЬ части рЬчи, гдЬ Андокидъ касается 
различныхъ видовъ Дтсреа, возстановлешя чести йнуос и возвра- 
щения изгнанниковъ, уже представляютъ меньше интереса. Живостью 
же отличаются только тЬ м^ста, гдЬ ораторъ нападаегь на своихъ 
враговъ и на своихъ обвинителей, между которыми особенно зам^- 
тенъ КаллШ, сынъ Гиппоника. Такимъ образомъ эта рЬчь есть 
нечто иное, какъ опровержеше возводимыхъ на него обвиненШ въ 
оскорблении святыни. Но не смотря ва некоторый патетичесгая м*Ьста 
рЬчи »о мистер1яхъ«, критики всетаки не считаютъ Андокида ора- 
торомъ въ строгомъ смысле этого слова, такъ какъ ни одна его 
р*чь не обнаруживаете въ немъ юриста съ чисто ораторскими прь 
емами. Професс1я оратора того времени требовала точнаго и яснаго 
ума, находчивости и способности найтись въ сфер* юридическихъ 
трудностей, какими качествами Андокидъ вовсе не владЪлъ. Его 
рЬчи производили впечатлЬше на слушателей больше легкостью 
и пргятностью стиля, чЪмъ строгой д1алектикой. Местами его раз- 
суждешя кажутся утомительными и не всегда последовательными, 
а строй рЪчи темиымъ. 

Последняя, четвертая рЬчь Андокида — хата 'АХхс^аЗоо— пред- 
ставляетъ собою чисто софистическое произведете и совершенно 
ложно приписывается Андокиду. Въ основании этой р^чи лежитъ 
предположеше, что одного изътрехъ — или Нишя, или Алкиб1ада. или 
оратора должно постигнуть наказаше остракизмомъ, и вотъ ораторъ 
старается свалить грозящее ему наказаше на Алкив1ада. Также третья 
рйчь-перь тт); тср&с АахгЗаер10>(оис гсрг^т);, — написанная въ 390, а 
по мнЬнио нЬкоторыхъ, какъ напр. Вильгельма Ериста, въ 391- -2 
году, возбуждаетъ сомкЬше въ ея принадлежности перу Андокида, 
такъ какъ въ ней встречаются грубый историчесшя погрешности: 
въ ней напр. совершенно неверно изображены предыдущее пере- 
говоры о мир*. 

Но Андокиду выпала значительная роль въ д4л& гермокопи- 
довъ и потому рЬчь — тхгр1 тгё>у риторе ал, произнесенная имъ въ 
защиту самого себя, невольно выдвинула его и создала ему почет- 
ное имя въ ряду другихъ судебныхъ ораторовъ того времени. Говоря 
вообще о рЪчахъ Андокида, надо заметить, что въ отдЪлв& рЪчей 
Андокида заурядное явлеше неправильность въ построении перюдовъ, 
такъ что иногда нЬтъ пропорциональности между частями перюдовъ 
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и даже частями речи. Заметно бросаются въ глаза также отетуше- 
тя отъ гдавнаго сюжета въ рЪчахъ. Крон* того критики обвишштъ 
Андокида въ томъ, что онъ употреблялъ въ своихъ рЪчахъ языкь 
повседневной жизни. Иногда у него встречаются даже тривхальныя 
выражешя, а иногда онъ прибегалъ къ такимъ поэтическнмъ прь 
емамъ, которые были совершенно несогласны съ строгими правилами 
аттической прозы 1 ). Такимъ образонъ Андокидъ, по мкЬшю крн- 
тиковъ, не былъ ни ораторомъ въ строгомъ смысле этого слова, ни 
софистомъ. Это былъ просто образованный аристократь своего вре- 
мени. РЬчи Андокида были важны не потому, что они могли быть 
образцами краснор1гч1я, а потому, что въ нить отразились и запе- 
чатлелись политичесюе взгляды какъ самого Андокида, какъ и дру- 
гихъ общественныхъ деятелей того времени. Такимъ образомъ Ан- 
докида въ отлич1е отъ другихъ аттическихъ ораторовъ в&рнйе 
всего можно назвать ораторомъ публицистомъ, или просто ораторомъ» 
практикомъ, какъ потому, что въ его рЪчахъ очень часто встреча- 
ются выражен 1Я обыденной жизни, нередко, впрочемъ, украшенные 
цветами поэзш, такъ и потому, что онъ вводилъ въ свои рЬчи под- 
линный слова другихъ ораторовъ, чЪмъ достигалъ рельефной обри- 
совки характеровъ дЬйствующихъ лицъ. Но за такого рода пр1емы 
онъ снискалъ себе нерасположеше писателей-теоретиковъ, блюстите- 
лей формы, которые, напротивъ, увлекались строго определенными, 
логическими рамками. Такимъ образомъ Андокидъ былъ интересъ, 
какъ представитель дилетантскаго красно р*ч1я въ выспшхъ аеян» 
скихъ классахъ того времени. 

Въ виду всего сказаннаго Андокидъ считался самымъ незна- 
чительнымъ въ списке избранныхъ ораторовъ, такъ какъ онъ не 
выступалъ ни въ качестве учителя краснореч]я, ни занимался въ ка- 
честве логографа адвокатской деятельностью и оставилъ после себя 
всего лишь несколько небольшихъ речей, произнесенныхъ имъ глав- 
нымъ образомъ при веденш собственнаго дела *). Еъ тому же речи 
Андокида не имеютъ развитаго, характернаго стиля; особенно въ 
его рЬчахъ бросается въ глаза отсутсттое необходимаго такта всЬры, 
и потому речи его страдаюгь непр1ятными растянутостями. Высшая 



*) Магаффи т. II. Проза, стр. 126. 
2) УИ^е1т СЪпз*, стр. 318. 
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похвала, какая можетъ быть ему воздана, — это похвала свежести и 
картинности ивображенШ въ разсказ* *). 



VII. 

Л и с I й. 

СовсЬмъ въ иномъ свЬгб рисуете? предъ нами ЛисШ. Онъ 
р'Ьзко отличается отъ своихъ предшественников*!», Антифонта и Ан- 
док&да, и представляетъ собою наиболее законченный типъ оратора. 
Съ появлетемъ его на ораторской ареиЬ, судебное краснорЬч1е по- 
лучило совершенно другое направлеше и какъ бы впервые увидЬло 
солнечный блескъ. Какъ при АнтифонтЬ, такъ и при АндокидЪ, 
краснор4ч1е держалось строго опредЬленныхъ реторичеекпгь рамокъ. 
ЛисШ же въ свое краснорЬч1е вносить красоты аттическаго стили. 
Школьный рамки риторики уже болЪе не стЬсняютъ Лис1я. ЛисШ — 
это уже ораторъ художникъ. Его мастерстя, художественный рЬчи 
составлять цЪдую эпоху въ исторш аттической прозы. РЬчи Лшяя 
были гармоничны и блестящи, но въ то же время въ искусно и 
тонко обработанную форму своихъ рЬчей ЛисШ сумЪлъ вложить 
естественность и простоту, что болЬе всего и пленяло и судей и 
слушателей. Они производили чарующее впечатлите на слушателей. 

Эта увлекающая красота рЪчей Лис1я пришлась аеинянамъ 
того времени какъ разъ кстати. ЛисШ появился въ Аеинахъ именно 
въ такое время, когда чувствовалась особенная нувда въ такихъ 
ораторахъ-художникахъ, какимъ быль ЛисШ. Авины, этотъ всем1рно- 
историческШ городъ, игравшШ все время первенствующую роль въ 
исторш древней Греши, съ окончатемъ пелопоннесской войны, утра- 
тилъ свое недавнее политическое зиачеше и господство на мор-Ь. 
Это именно было тогда, когда въ Аеинахъ было возстановлено де- 
мократическое правлете, въ когоромъ аеиняне видЬли для себя спа- 
сете, но которое, при постоянной борьбе партШ, постепенно увле- 
кало аеинянъ къ неминуемой гибели. Но всемъ строй тогдашней 
аеинской жизни уже сказывались явные и несомненные признаки 
предстоящаго упадка. Прежтй дугь аеинянъ, воспитанный на ста- 



|) У%е1т СЪпз* ШИет стр. 319. 
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рыхъ традищяхъ и идеалахъ, заметно сталь терять свою крепость 
и блекнуть. Искусство временъ Перикла пало, изъ рукъ художнн- 
ковъ не выходило уже тЬхъ великигь создашй, которыя прославил 
именно периклово время. Тоже было и съ поэз1ей: трагедш какъ бы 
замерла и окаменела въ своихъ прежнихъ образцахъ, не давая ни- 
чего новаго. И только прозаическая рЪчь дЬлала все болыше I 
больпие успЬхн, пока не достигла постепенно своего высокаго раэ- 
витш. Этому подъему прозаической р-Ьчи содействовали ораторы, 
особенно ЛиЫй и Исократъ. Они не только дали новый толчею» 
ораторскому искусству, вывели его изъ прежнихъ стЬсненныгь ра- 
мокъ школьной риторики на совершенно новый, широшй путь» но, 
какъ худсжники-маотера, довели его до совершенства. Аеины вре- 
менъ Лисш и Исократа были городомъ довольно спокойнымъ и 
культурнымъ: политичесюе интересы занимали въ течете почта 
цЬдаго поколЬн1я (т. е. 30 л.) второстепенное мЬсто, а умственное 
развитее выступало на новый путь. Въ это именно время совер- 
шался переходъ отъ гражданина временъ Перикла къ гражданину 
временъ Демосеена. Аеиняне эпохи реставращи, благодаря гегемо- 
ны Спарты, утративъ прежнее свое могущество и власть, стали 
болЬе и бол4е стремиться въ матер1альнымъ благамъ, отодвинувъ 
умственные интересы на второй планъ. Всякое научное движете, 
даже въ области искусства, временно прюстановилось. Слава Фидш 
не нашла себЪ соперниковъ и, только поколЬте спустя, Пракси- 
тель и Скопасъ снова зажгли свЬточъ искусства. Въ области поэзш 
процветала только одна комедхя, — главнымъ образомъ, такъ назы- 
ваемая, «средняя комед1Я», которая служила отражешемъ общества 
этой эпохи. ВмЪстЬ съ тЬмъ въ аеиняяахъ угасла и прежняя доблесть, 
прежнее самоотверженое мужество: войско у нихъ въ то время было 
наемное; они платили болышя деньги наемникамъ за исполнеше сво- 
ихъ воинскихъ обязанностей. Вотъ въ эту- то пору усталости и от- 
дыха и появляются нисколько замЪчательныхъ людей на литератур- 
номъ поприщЬ аттической прозы, которые не даютъ аеинянамъ окон- 
чательно заснуть. ЛисШ, Исократъ, Есенофонтъ, т. е., адвокаты- 
ораторы, историки и отчасти философы занимаютъ умы аеинянъ 
вплоть до появлешя политическаго краснор'Ьчьл Демосеена. 

Лиши быль сынъ Кефала, котораго Периклъ убЪдилъ пересе- 
литься изъ Сиракузъ въ Аеины. Кефалъ быль человЪкъ очень бо- 
гатый. Онъ покровительствовалъ наукамъ и искусствам!». Это быль 
меценатъ своего времени. Въ его домЬ постоянно собирались уче- 
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ные, литераторы и художники. Въ Аеинагь онъ жилъ въ качеств* 
метэва, владея несколькими домами и фабрикой щитовъ. Бъ его 
дом*, находившемся въ Пире*, обдумывал ась Платономъ его «Рес- 
публика», и въ свою бесбду Платонъ допускалъ сына Кефала, Ли- 
сш, но въ качеств* безмолвнаго слушателя. Должно быть, онъ ка- 
зался Платону или слишвомъ еще молодымг, или головой, неспо- 
собной принимать деятельное учаспе въ философскихъ разсуждешяхъ. 
Годъ рождешя Лис1я нельзя въ точности определить. Древше 
свидЬтельствують, что онъ родился въ 458 или 459 году, при ар- 
хонт* Филокл*. Но такое решительное .заявлеше основано, кажется, 
на нев*рномъ заключены. Такъ, Дюншпй зналъ, что Лис1й 15 л*тъ 
отъ роду отправился съ своимъ братомъ въ путешесгае въ Турш. На 
это есть уназатя въ одной изъ речей Лишг. Но ДюнисШ предпо- 
лагать, что это путешестае какъ разъ совпало со временемъ осно- 
ватя волошй; следовательно, завлючалъ ДюнисШ, ЛпсШ родился въ 
459 году, такъ какъ основаше колоши относится къ 444 году. Но 
это предположено не имеетъ подъ собой твердой почвы, такъ какъ 
Лиши могъ въ первый разъ отправиться и позднее. Совершенно 
неверно также утверждеше и Плутарха, что ЛисШ оставилъ Аеины 
впервые после смерти своего отца, жившаго еще въ эпоху создашя 
Платоновой «Республики». Съ другой стороны мы встречаемъ ука- 
заше въ «Федре» Платона на то, что ЛисШ быль гораздо старше 
Исократа, такъ что, очевидно, годъ рожден1я Лиая следу етъ отнести 
задолго до 436 года, когда родился Исократъ. Если мы къ этому 
прибавимъ показаше самого Лис1я, что отецъ его жилъ 30 летъ въ 
Аеинахъ, то мы придемъ къ вполне правдоподобному заключенью, 
что Лисгй родился въ Сиракузахъ въ 450 году. Въ 440 году онъ вме- 
сте съ отцомъ переселился въ Аепны, а въ 435 году вместе съ 
своимъ братомъ отправился въ путешеегае на западъ, а именно въ 
Турш, основанную Перивломъ, который особенно покровительство- 
валъ этой колоши. 1 ) Но точно определить годъ рождешя не возможно, — 
онъ родился приблизительно 445—50 г. Некоторое время своей юности 
Лис1Й прожилъ въ южной Италш, гдб онъ занимался врасноречдемъ у 
Тиз1я. Но когда, после неудачнаго конца сицилШскаго похода, пар- 
ля, стоявшая противъ Аеинъ, одержала верхъ, то онъ возвратился 
въ Аеины, въ 412 году. Здесь онъ впервые начинаетъ играть зна- 
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читальную роль вскоре послЪ пелопоннесской войны. Однако боль- 
шое состоите, унаследованное инь отъ отца взгЬсгЬ съ братокь 
Полемархомъ, возбудило зависть въ корыстолюбнвыхъ н жадный 
30 тираннахъ. ПослЪдстемъ этого было то, что брать его, Поле- 
мархъ, быль убить агентами 30 тирановъ, о чемъ Лшай самъ опре- 
деленно и ясно говорить въ своей р*Ьчи с противъ Эратосеена»; да 
и самъ онъ въ нужд*, потерявъ большую часть своего нмущеспм, 
долженъ былъ удалиться въ Мегару. Однако отсюда онъ въ своронъ 
времени завязалъ сношешя съ брасибуломъ и сталь хлопотать о 
получеши политическихъ правь гражданина города Авинъ. врав- 
булъ хлопоталъ въ Аеинахъ о принятии его— метэка въ число аео- 
скихъ гражданъ ? вакъ бы въ доказательство благодарнаго прмзванш 
его заслугъ. Но противъ этого предложее1я выступилъ Архинъ, 
аеинсюй ораторъ и государственный человбкъ, который вмЬеА еъ 
брасибуломъ боролся противъ тпранши тридцати и способствовалъ 
возстановлев1ю демократии. Онъ вазвалъ такое предложеше протнво- 
законнымъ, — и вотъ состоявшееся уже опредЬлеше объ атомъ быт 
уничтожено. Такимъ образомъ ЛисШ долженъ былъ отказаться отъ 
чести жить, въ качеств* полноправнаго гражданина, аеинской об- 
щественной жизнью, а удовольствоваться только почетнымъ звашемъ 
метэка, несущаго одинаковый съ гражданами государственным повжн- 
ности. Это зваше позволило однако ему выступить вскоре посхк 
возвращенья въ Аеины въ качеств* обвинителя Эратосеена, *) 
убШцы его брата. РЬчь Лиая, сказанная при этомъ, сохранилась I 
до насъ. Она является единственною рЪчью, которую Лиши проиа- 
несъ лично въ судЬ, и она предпочтительно предъ другими особенно 
заслуживаеть чтешя и изучешя. Но еще раньше этого процесса онъ 
посвятилъ себя другому роду ораторской деятельности. Въ «Федр4> 
Платона, показангя котораго можно отнести къ 404 году, мы встре- 
чаемся съ Лишемъ, какъ съ извЬсгнымъ учителемъ краснорйчм. 
Известна «его рЪчь о любви»— Хо^ос ^рютехос, — которую онъ дикго» 
валъ своимъ ученикамъ въ качеств* учителя, чтобы научить ихъ 
внешней врасотЬ произведен^; она затрагиваетъ слишкомъ щекот- 
ливую тему, но совершенно лишена той особенной теплоты, приод- 
етое которой въ произведешяхъ оратора Исократа намъ объясняете 



г ) Одного изъ тридцати тиранновъ. 
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почему Ллс1Й съ его софистическими пр1емами не могъ выдержать 
съ Исократомъ соревновангя. *) 

Итакъ, Лис1й вскоре отдался другому роду реторической дея- 
тельности, именно, деятельности логографа: онъ сталъ писать речи 
для другихъ, которые и произносили эти речи предъ судомъ. Эти речи 
всецело относились къ защите ихъ личныхъ инт°ресовъ* Искусство 
логографа состояло здесь въ томъ, чтобы въ уста гшентовъ, пря- 
мыхъ и простыхъ гражданъ, вложить ташя речи, который были бы 
естественны въ устать этихъ людей, защищавпшхъ свои права. 
Такимъ образомъ здесь искусство состояло въ томъ, чтобы ясно и просто 
предсгавить сущность дЪла, безъ изысканнаго лаеоса, безъ запутан- 
ныхъ юридическихъ ссылокъ, безъ ивлилшяго многослов1я, — - чтобы 
въ словагь этихъ людей изъ простого народа были и несомвгЬн- 
ныя доказательства правоты своего дела и бросалось въ глаза 
оскорбленное чувство справедливости. Въ составлены такого рода 
речей Лис1Й достигъ неподражаемаго искусства, отчасти благодаря 
простоте способа доказательству а более всего ясности и точности 
изложешя дЪла. Простота (тб 4узХёс], точность и искренность (то 
хадароу), ясность (7) оасрт^геа) — вотъ черты, который еще древше 
находили отличительными, характеристическими въ рЪчахъ Лиюя. 
Для того, чтобы сильнее воздействовать на судей и склонить ихъ 
къ благопргятному решенш, Лис1й не сочинялъ длинныхъ речей, 
которыя бы неестественно звучали въ устахъ простыхъ гражданъ. 
Дхя него было достаточно точнаго изложешя сущности дела и правъ 
лица, такъ что его речи обыкновенно требовали для своего произ- 
несешя не более 1 или 1 / 2 часа. 

Особенное искусство, но такъ, что этого искусства для простого 
глаза не было видно, ЛисШ проявлялъ въ развитш разсказа. Едвали 
можно где-нибудь встретить более художественную, прозрачно ясную 
прозу, чемъ въ его разсказе о мошенническихъ, насильственных^^ 
действ1яхъ Эратосеена и его сообщниковъ въ М^ос хат 'Ератоз1И- 
>оос, или же въ передаче тонкихъ хитростей въ акоЬ^са тгар1 тоО 
'ЕратозОДуоо; <роуоо. Деловитость лиюевской речи сказывается и въ 

ОТСуТСТВШ ПОВТОРЯЮЩИХСЯ ОбЩИХЪ ПОЛОЖеН1Й, ТаКЪ ЧТО ДЮНИС1Й въ 

своемъ обзоре ораторовъ(еар. 17) дЬлавтъ не совсемъ, можегь быть, 
справедливое замечаш? о томъ, что во всехъ, паписанныхъ Лшяемъ, 
речахъ «введевгя сохравяютъ одни и тЬже свои свойства». 



1) УПде1ш СЬпв! Нмйет стр. 321. 
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Деятельность Лис1я можно разделить на два перюда. Первое 

время онъ работалъ для школы, для своигь ученнновъ. Въ это 

а время онъ отдавался софистики, именно занимался составление» 

упражнешй въ красноречш для своихъ учениховъ и для ученыгь. 
ЗагЬмъ онъ отдался практической деятельности, сделался логогр§- 
фомъ, адвокатомъ. Речи, составленный имъ для упражнешй съ уче- 
никами, отличались цв-Ьтистымъ слогомъ, обил1емъ метафоръ м тому 
подобными реторическими украшешями. Напротивъ речи, относяпцжэя 
къ перюду его практической деятельности, кавъ адвоката, отличаются 
простотой и ясностью. Эта-то последняя деятельность м свискш 
ему въ самое короткое время и популярность и славу: онъ ста» 
первымъ среди ораторовъ своей эпохи. 

При составлен ш речей для другихъ онъ тщательно старался 
выработать свой слогъ, внимательно следилъ за собою, благодаря 
чему и достигъ совершенства. Отделывая свои речи, онъ пре&де 
всего стремился къ правдоподобш и избегалъ всякой излишне! 
импровизащи. Онъ приноравливался къ профессш своихъ кпентовъ, 
ихъ возрасту, характеру, словомъ преображался въ тЬгь именно 
лицъ, которыхъ онъ защищалъ: онъ какъ бы становился на место 
своего кл1ента, делался темь, чЪмъ именно быль его киентъ, — ду- 
малъ, чувствовалъ, говорилъ, какъ тотъ, — словомъ, жилъ на время 
его жизнью. Онъ зналъ своего клгента, — проникалъ его, такъ ска- 
зать, насквозь и потому влагалъ въ его уста речи и слова совер- 
шенно естественный и правдивый, т. е., говорилъ въ своихъ речахъ 
за него то, что тотъ бы сказалъ самъ. Такимъ образомъ ЛисШ, уга- 
дывая природу своего юиента и понимая его всесторонне, рисовалъ 
его правдиво. Въ этомъ уменш разнообразить свои речи примени- 
тельно къ развитого и общественному положешю своигь вдентовъ 
онъ былъ неподражаемъ. Въ умети рисовать портретъ оригинала, 
4 ^ придавать ему вполне правдивую и выразительную физюномш, гдЪ 

душевный черты шпента проглядывали съ удивительною ясностью, 
ЛпсШ былъ просто художнивъ. Такимъ образомъ здесь искусство 
заключалось въ томъ, чтобы произвести на судей точно такое же 
впечатл-Ьше, какое производить живая действительность. 

Такого рода работа требовала отъ Лис1я глубокой проница- 
тельности, хорошаго знатя человечесваго сердца, искусства узна- 
вать внешни обливъ п внутреншй м1ръ своихъ кпентовъ, требо- 
вала уметя приспособляться къ нимъ, именно, постоянной осмотри- 
тельности, осторожности и такта, даже самоотречешя, чтобы не пе- 
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рейти границъ правдоподобгя. Такимъ образомъ трудъ Лишя похо- 
дилъ на трудъ драматическаго автора съ тою только разницей, что 
Лис1Й не могъ свободно создавать и творить образы своихъ героевъ, 
какъ тд дЪлаютъ драматичесюе авторы, а долженъ былъ брать ихъ 
въ лиц* овоигь юаентовъ изъ окружающей его действительности, 
защищая часто не только простыхъ, но даже и темиыхъ личностей. 
И Лис1й боролся со вс*ми этими трудностями и выходилъ всегда 
побЪдителемъ *) 

Древше имЬди 425 рЬчей Лис1я, но изъ этого числа только 
233 были признаны критиками за истинный. До насъ дошло 34 
рЪчи, при томъ не веб полныя, да и не всЬ несомненно истинный; 
сверхъ того сохранилось несколько писемъ его, написанныхъ въ 
пр1Ятномъ тон*, но незначительна™ содержанш. Большинство рЬчей, 
дошедшихъ до насъ, р4чи судебный, но также дошли до насъ въ значи- 
тельномъ количестве и Хбуоь ао^ооХготехое и &ъг&и%Х1Хо1 2 ). У 
Д10НИС1Я сохранился также отрывокъ изъ речи, — можетъ быть, въ 
действительности не произнесенной, — кгрь той ц.7) хата)йаас тт|у 
яатргоу тсоХетгеау 'Адт^треу. Она была написана непосредственно за 
изгнашемъ тридцати тиранновъ (403 г.) Въ этой речи Лией вы- 
сказывался за возвращеше верховныхъ правь демократа. Изъ >6^ое 
2т^б(хт(хое останавливаетъ на себе внимаше эпитаф1Я защитни- 
камъ отечества, павшимъ въ коринеской войне. Она озаглавливается 
такъ: Аоз1оо бкетбфме *со1с Корюдссоу $ог\ЪоК< т. е., надгробная 
речь Лисья надъ защитниками коринеянъ. Но въ этой речи Лшяй 
такъ далеко восходить въ исторш прошлаго грековъ, доходя даже 
до борьбы амазоновъ, и говорить о коринеской войне въ такихъ 
общихъ выражешяхъ, что трудно определить, къ какому году эта 
9питаф1Я относится. Поэтому некоторые критики признаютъ, что эта 
речь вовсе не была произнесена Лиадемъ, а является софистическимъ 
упражнешемъ, которое совершенно ложно приписывали Лисш 3 ). Вообще 
большинство эпитафШ, приписываемыхъ Лисш, считаются подлож- 



*) «Судебные ораторы въ древнемъ ьпрЪ" А. Морилло и г. Дебена 
стр. 22—24. 

2) Х4уо1 оорфооХвгтХоС, р-вчи, произносимый въ народномъ собраши 
и въ совътв; Х6-(01 ^7и5в1ХУ1хб1, торжествениыя р'вчи; послъдб1я были главн. 
обр. 2-хъ родовъ: Х6-(о\. теау^уирехо^ похвальный р'вчи, и Х6401 4я1т&<ро1, 
надгробныя ръчи. 

3) У11^е1т СЪпв* 1Ы<1. стр. 322 и 223. 
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ньши *). Къ эпидейктическимъ рЪчамъ относится также н Хо^ос 
'ОХоцшахо:), т. е., рЪчь, содержаше которой относится къ олимпй- 
окому празднеству. Она была произнесена въ 388 г. до Р. X. Оть 
этой ?)*чи до насъ дошелъ только отрывокъ съ обычными въ та- 
кого рода праздничныхъ рЪчахъ фразами о необходимости сплочены 
грековъ противъ персидскихъ деспотовъ. Вся соль этой рЪчи, (од- 
нако, направлена не противъ персидскаго царя, а противъ Дюнисш, 
тиранна снракузскаго. Она икЬли такое вл1яше на присутствующий, 
что слушатели р'Ьчи набросились на присланный Дюнисгемь па- 
латки и разграбили ихъ. Известно, что во время девяносто восьмое 
олимшады ДюнисШ сиракузсшй старппй прислалъ для сосгязанш 
на играхъ блестящее посольство. Сюжетъ этой р'Ьчи, касаясь соб- 
ственно увеличивающейся для грещи опасности со стороны персид- 
скаго царя, главнымъ образомъ быль направленъ именно противъ 
Снракузскаго тиранна. Въ этой рЬчи греки энергично призывались 
къ единодушш и согласш между собою и къ упорной борьб* про- 
тивъ алчныхъ захватовъ обоихъ враговъ, особенно оицилШсшиго 
тиранна. Речь достигла хсЬли: греки, присутствуюпце на олимшй- 
скихъ состязашяхъ, ошикали депутатовъ Дюнишг и присланный въ 
Олимшю его поэмы, а позолоченные и вышитые шатры Дюнисш был 
разграблены. Т. обр. Хо^ос оХо^тгеяхо; подЬйствовала подстрекаю- 
щим^ ободряющимъ образомъ на слушателей, хотя она по своему 
достоинству далеко уступаетъ подобнаго рода эпитаф1ямъ Исократа 
и Демосоена. 2 ) 

Тенденщозной софистической рЬчью была также его 'АпоХо^сз 
Ешх^ххои;, которая, вероятно, не была произнесена, но появилась, 
такъ сказать, возражешемъ на написанную софистомъ Поликратомъ 
обвинительную рЬчь, спустя несколько лЬтъ поел* смерти Сократа '). 

Но для изучешя лиюевскаго краснорЬчш такъ же, какъ и для 
неученья политики Аеинъ того времени, наибольшее значеше имЬ- 
ютъ «судебныяэ р'Ьчи Лис1я. Прежде всего въ этомъ отношеши, по 
времени понвлешя рЬчей Лис1я, предъ нами выступаетъ упомянутая 
уже рЬчь «противъ Эратосоена» (403 г.) хахА 'ЕриоаМуоо;: Аоасои 
(Хо^ос) /аха 'Е^хозЫуоу^ хоО угпрЫо хйу хреахоухд, Йу сихб; 



1 ) Магаффи. т. II. проза, стр. 137. 

2; Магаффи 1Ы<1ет стр. 137. 

*) УПяе1т СЬпз1 Нийет стр. 323. 



ЛИС1Й. РЬЧЬ «ПРОТИВЪ ЭРАТ0С0ЕНА». 49 

еТпе Лооёас; или хат' 'Ерато^дЫос Ыс х№ трешкоута, !у а'Зтбс *?*& 
Абэшс Тавимъ образомъ это есть рЪчьпротивъ Эратосеена, одного 
ивъ тридцати тиранновъ. Этотъ Эратооеенъ на улицЬ напалъ на 
некоего Полемарха, брата Лисш, безъ суда и противозаконно по- 
пщилъ его въ тюрьму и затбмъ быль причиной его смерти. 

Когда Эратооеенъ быль привлеченъ къ ответственности по 
атому дЬлу и на судЬ давалъ отвить въ своихъ противозаконные 
дЬйствшхъ, ЛисШ лично выступилъ противъ него въ качеств* об- 
вителя. До того же времени, по собственнымъ словамъ Лисш, онъ 
не велъ въ судЬ ни чужихъ, ни своихъ дЬлъ. Въ начал* рЪчи 
Лнс1Й нападаетъ на Эратосеена за убШство Полемарха и друпя 
страдания, который были причинены Эратосееномъ семейству Поле- 
марха. ЗатЬмъ ЛисШ переходить къ оц-ЬнкЬ публичной дЪятельност 
Эратосеена. Следующая же часть р*чи посвящена характеристик* 
берамена. вераменъ быль одинъ изъ 30 тирановъ. Онъ имЬлъ сна- 
чала первенствующее влшше въ управлеши «тридцати» но, какъ 
человЬкъ характера довольно мягка го, онъ сталь впослЬдствш громо- 
гласно и открыто порицать дЬйствш тирановъ за ихъ насшпя и казни. 
По мн*шю Лшня, этотъ вераменъ болЬе, ч*мъ кто-либо другой, по- 
вредилъ Аеинамъ своими личными счетами и соображешями въ об- 
щественныхъ д&лахъ, не смотря на то, что онъ, повидимому, быль 
челов&номъ мягкаго и ум*реннаго характера. 

Въ эффектной повествовательной части своей р*Ьчи «противъ 
Эратосеена» ЛисШ излагаетъ весь ходъ этого жестокаго и насиль- 
ственнаго поступка: Полемархъ быль умерщвленъ безъ всякаго по- 
вода и слЬдствгя, самъ ЛисШ спасся изъ рукъ убШцъ, только бла- 
годаря присутствш духа и счастливой случайности 1 ), имущество 
обоихъ братьевъ было конфисковано совЬтомъ тридцати. 

Сов&гъ тридцати искалъ только подходящихъ лшгь для разграбле- 
ния ихъ имущества, еще раньше въ засЪданш тридцати рЪшивъ, 
не смотря на возражешя верамена и его парии, арестовать нЬ- 
сколькихъ метэковъ подъ предлогами, носившими политически ха- 
рактера и захватить ихъ имущество. Между избранными жертвами 
были и ЛисШ съ братомъ. Такимъ образомъ богатое имущество 
братьевъ сдЬлалось добычею низкигь и жадныхъ тирановъ. 



*) Лис1й находился уже въ рукахъ тирановъ, но убЪжадъ ночью 
въ Мегару, избЪгнувъ в-врной смерти. 
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Но 1ис1Й выступилъ съ рЪчью противъ Эратосеена, который 
былъ причиною казни Полемарха, только тогда, когда, аосхЬ побЬдн 
патр10товъ, уже было возстановлено законное правлсше- И тш 
какъ Эратосеенъ не безъ основания старался прикрыться рбшешемь 
большинства изъ числа с тридцати», то рЪчь Лис1я была направлена 
въ общемъ противъ всЬхъ «тридцати» тиранновъ, и онъ развернул 
предъ судомъ и гражданами ужасную картину кроваваго, насиль- 
ственнаго режима олигархш. Вся р*Ьчь такимъ образомъ шгЬегь 
въ виду Ефль болйе щирокую, чЪмъ простое обвинеше Эратооееш. 
Интересенъ также очеркъ политической деятельности верамет, 
двуличность характера котораго до некоторой степени искупается, 
подъ конецъ его жизни, его враждою къ Критш и къ «тридцати» 
вообще, а также и его трагическою смертью, такъ какъ, по прк- 
казашю Крита, онъ былъ заключенъ въ темницу, гдЪ, подобно Со- 
крату, долженъ былъ выпить чашу съ ядомъ. Разсказъ Лисяя объ 
убШствЬ брата Полемарха и его личномъ спасенш превосходенъ, и 
накоплеше уливъ посредствомъ допроса обвиняемаго — неотразимо. 
Вообще р4чь Лис1я «противъ Эратосеена» во всЬхъ отношен1Яхъ пре- 
красна, полна силы и меткости. Мы постараемся вкратцЬ разсмо- 
трЬть ея содержаше по подлиннику. 

Въ начали своей рЬчи, именно въ концЬ первой главы, Лией 
говорить, что онъ постарается изложить это дЪло сначала, хотя к 
вкратцЬ *). Въ началЬ 2-ой гл. ораторъ говорить, что отецъ его 
Кефаль переселися въ Грещю по приглашешю Перикла и здбеь 
прожилъ въ теченш 30 л*Ътъ, не им4я ни съ кЬмъ никакихъ су- 
дебныхъ процессовъ *). ДалЪе въ той же глав* онъ говорить, что, 
когда во глав* аеинскаго народа стали «тридцать» мужей, которые 
сами по себ4 были людьми дурными и къ тому же были доносчики, од- 
нако они решили, что городъ необходимо очистить отъ людей, оо 
ихъ мнЬтю, негодныхъ, а остальныхъ гражданъ направить по пути 
добродетели и справедливости. «Тридцать» прежде всего направил! 
свою истребительную, гнусную деятельность противъ метэковъ, кавъ 



(кон. 1 гл.). 

2) ОицдС пл1Г}р кпъ'из&Г! |1&у Ьпд ШрьхХбоос в1$ тайтт^ ту]у у^у ДфисбоЭш» 
1т7) Ьк трьАхоута, фхг^ое, ха1 ой8*у1 лажотв обхе т,|181С оот» ктллЪюЯ Ы%Ф 
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людей болгЬе беззащитныхъ, такъ какъ, еслибы они коснулись спо- 
койствия и матерзальнаго благосостояшя свободныхъ гражданъ, то 
эта скорее вызвало бы противъ нихъ негодоваше, и это негодоваше 
было бы тЬмъ сильнее и устойчивее, чЪмъ болЪе знатные изъсво- 
бодорожденныхъ гражданъ были бы затронуты. Изъ числа «тридцати» 
противъ метэковъ выступили прежде всего беогнидъ и Писонъ, 
которые, повидимому, искали случая наказать метэковъ за игь 
будто бы испорченность, но въ сущности хотЬли только восполь- 
зоваться ихъ состояшемъ. Они решили схватить 10 метэковъ, въ 
числе ихъ двухъ бедняковъ съ тою целью, чтобы для нихъ было 
оправдаше въ отношеши остальныхъ восьми, именно, что это едЬ- 
лано ими не ради денегъ, а только въ интересахъ государства *). 
Захвативши этихъ десять, они вошли въ ихъ дома съ целью грат 
бега. Въ числи ихъ захватили и самого Лис1я съ его братомъ По- 
лемарховъ. ЛисШ былъ захваченъ въ своемъ доме въ то время, 
когда онъ принималъ у себя гостей. Гости были выгнаны изъ его 
дома, а самого его схватили и передали Писону. Далее ЛисШ раэ- 
сказываетъ, какъ онъ откупился отъ Писона и такимъ путемъ избЬ- 
жалъ вЬрной смерти. Этотъ разсказъ наглядно рисуетъ безцеремон- 
ныя дЬйств1Я «тридцати», именно, насколько они были наглы и без- 
нравственны. Изъ словъ Лис1Я видно, что Писонъ обЪщалъ осво- 
бодить его изъ подъ ареста и дать ему такимъ образомъ возмож- 
ность спастись, покинувъ отчизну, если онъ дасть ему хороппй 
выкупъ. ЛисШ согласился дать Писону талантъ, за который Писонъ 
об&щалъ Лиаю полную свободу. По когда Писонъ съ двумя слу- 
гами явился въ домъ Лис1я за получетемъ обещаннаго таланта, 
то, увидевши ящикъ съ деньгами и драгоценностями, забралъ ре- 
шительно все, что въ немъ было, — не только 3 таланта денегъ 
вместо одного, но и 400 кизикШскихъ золотыхъ монетъ, 100 да- 
риковъ и 4 серебряныхъ чаши,— словомъ все, что было драгоцЬн- 
наго въ доме, а когда ЛисШ попросилъ дать ему изъ захваченныхъ 
денегъ, хоть сколько-нибудь, на путевыя издержки, Писонъ отвЪ- 
тилъ, что пусть онъ будетъ доволенъ, если останется живъ. — Далее 
слАдуютъ имена другихъ деятелей изъ «тридцати» — МелобШ и 
Миесиеида, которые действовали подобно Писону. ЗатЬмъ ЛисШ пе- 



1) ЪЪо&ч о5у осотов Ъ&хл ооЛХареЬ. тоотюу 84 8йо гс4уу)таС, Ьа а&то1с 
^ прд$ %оЪ$ йХХоис ДгсоХоуСа... (гл. 2). 
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редаетъ, какъ онъ узнагь вскоре о судьбЪ своего брата Полемарх*, 
именно, какъ онъ быть схваченъ на дорогЬ дратооееномь н отве- 
денъ въ темницу. ЗдЪсь онъ безъ всякаго суда долженъ быль В1- 
пнть ядъ 1 ). Полемархъ только чрезъ 3 дня быль похоронень, I 
то только благодаря вмешательству н содЪйсгвш его друзей, кото- 
рые дали все необходимое для погребешя, такъ какъ имущество По- 
лемарха было расхищено. Дерзость, нахальство, беэоердета и жад- 
рость » тридцати* простирались даже до того, что когда жена Поле- 
марха послЬ похоронъ мужа въ первый разъ вошла въ свой домь, 
то одинъ изъ «тридцатое, нЬкто Мелоб1й, вынулъ у нея изъ ушей 
золотая серги. 

Продолжая далЪе характеризовать правлеше »тридцати«. Лисп! 
говорить, что они, умертвивъ многихъ изь граждхнъ безо всякаго 
на то права, лишили погребешя, у многихъ отняли гражданошя права, 
даже вмешивались въ домашнюю, семейную жизнь, напр. мЪшаи 
заключешю браковъ и т. п. 2 ) Изобразивъ такимъ образомъ нагляд- 
но позорный дЬйстя > тридцати*, Лиши опять возвращается къ 
смерти своего брата и просить у судей позволенгя допросить самому 
лично на суд* Эратосеена. 5 ) Изъ допроса Эратосеена видно, что 
въ дЪйств1Яхъ каждаго члена тридцати « быль полный произволу 
т. е., каждый изъ нихъ дозволялъ себ* дЬлать то, что ему хотЬлось, 
и что онъ находилъ для себя выгоднымъ, не соображаясь даже въ 
яныхъ случаямъ съ общимъ постановлешемъ * тридцати с въ томъ 
простомъ разсчетЬ, что все сойдетъ съ рукъ, лишь бы только эп 
дЬйсгая были направлены противъ враговъ >тридцатис, именно 
тЬхъ, которые были намечены ими, какъ жертвы для достижения 
ихъ цЬлей. Лиши спрашиваетъ Эратосеена, отвелъ-ли онъ въ тем- 
ницу Полемарха? Эратосеенъ отвЪчаетъ, что онъ это сдЪлалъ изь 
боязни нарушить постановлете «тридцати*. Тогда Лигой спраши- 
ваетъ, былъ-ли онъ на собранш сонЬта, гдЬ решался вопросъ объ 



!) ПоХврАрхф &* лар^утвЛау о1 ТриЬсоуха хо отс' &хв(уа>у пар&учшкра, 
*р1у ху^у а1хСау Дим1у 8ь' $ухьуа 1|1вХХоу Атсо&аувГоЗт. (гл. 4). 

*) яоХХоОС 8* Ддсхюс 4яохх*1уаухвс йхАфоос 4яоСтдаау, поХХоос 8* клЫ- 
|юос бухас 4х1р.оос х*)с я<5Хва>С хах*сгст)оау, гсоХХйу 84 Ьи-(а1йрл$ |1вХХо6оас 
ЪхШоод-ои. ДхюХооау.... (гл. 5). 

8 ) хду АЗвХфду ^Ар |лоо, &ап*р ха1 тсрдхвроу •Тгсоу, 'ЕрахооМу^с Дк4хт* 
«уву.б йудр*; йьхаохас.... АуАр^Эч, ооу |Ю1 ха1 Ая<5хр1Уац шХ XI Ду а« 4рюх&. 
(гл. 5). 
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участи заключенныхъ? Эратосеенъ отв&чаетъ: — быль. — Соглашал ся-лн 
ты, — говорить дал*е ЛисШ, — съ тЬми, которые настаивали на томъ, 
чтобы умертвить, или ты противорЪчилъ? — ПротиворЪчилъ. — Ты 
ваходилъ, что мы страдаемъ несправедливо? — Да, несправедливо. — 
Итакъ ты противоречило», чтобы спасти, а схватилъ для того, чтобы 
умертвить? Эратосеенъ на это ничего не отвЬчаетъ. — И когда наше 
спасете было въ рувахъ большинства, ты, по твоимъ словамъ, не 
соглашался съ тбми, которые хотЬли насъ погубить, а когда отъ 
тебя одного зависало спасти, или н&гь Полемарха, ты отвелъ его 
въ темницу? Такъ неужели ты не считаешь себя виновнымъ предо 
мною и вотъ предъ этими судьями?! 

Такимъ обраэомъ Эратосеенъ, виновнивъ гибели Полемарха, 
на судЪ старался причину смерти Полемарха приписать » тридцати*. 
Но ЛисШ съ неопровержимой последовательностью доказываете, что 
виновенъ бол4е всего именно самъ Эратосеенъ. 

Въ следующей глав* ЛисШ говорить, что насильственный 
дЗДствш нЪкоторыхъ изъ членовъ > тридцати* служили ловодомъ 
для произвольные дбйствШ и другихъ аеинянъ, которые ссылались 
въ этомъ случай именно на дМств1я » тридцати*. Что же касается 
Эратосеена, то ЛисШ говорить, что дЬло ясно говорить само 8а себя 
и требуетъ отъ судей, чтобы они сделали свое поставовлеше на ос- 
новами фавтовъ, а не словъ. И опять, чтобы уяснить это дбло еще 
больше и запечатлеть его въ умахъ судей и слушателей и ткмь 
достичь должнаго возмезда для Эратосеена, ЛисШ, обращаясь кь 
судеямъ, еще разъ обобщаетъ и повторяетъ свои выводы Онъ го- 
ворить, что необходимо Эратосеену доказать одно изъ двухъ, или 
то, что онъ не приводвлъ Полемарха въ тюрму, или же, что онъ 
сдЬлалъ это справедливо. Но онъ самъ сознался, говорить Лиой, 
что захватилъ его несправедливо, такъ что онъ облегчилъ для васъ, 
судьи, постановлен1е решетя, или голосование относительно себя. 
ДалгЬе онъ добавляетъ, что мнопе изъ гражданъ и чужестранцевь 
придутъ сюда узнать ваше рЪшеше. Последними словами Лдой 
хочетъ придать бол*Ье настойчивости своимъ завоннымъ требовашямъ 
въ опредблеши навазан1Я Эратосеену, старается произвести извест- 
ное давлеше на самихъ судей 1 ). 



1) Ка ; . ^еу Ъг} лоХХс1 ха1 тб>у ^шу т^хеизш б'ю^доуо? XIV а уусоц^у тс«р1 
то&тюу ё^ете. (гл. 6). 
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Следующая часть речи, начиная съ 8-й главы, посвящена до- 
просу свидетелей и ихъ показашямъ. 

Въ 9-й глав* овъ переходить между прочимъ къ харажгер*- 
отикЬ верамена. Въ следующей глав* онъ дЪхаетъ еще болЬе хр- 
жую и обстоятельную характеристику верамена, находя необходимы» 
нарисовать его портретъ не только въ своихъ личныхъ интересахъ, 
но и въ интересахъ цЪлаго государства, бераменъ, по мнЪшю 1м- 
(М, своими непрямыми, сбивчивыми, просто фальшивыми дШстаяш, 
кавъ человевъ неустойчивый и безпринципный, приносить госу- 
дарству несомненный вредъ, такъ вакъ онъ самъ постоянно путался, 
скрытничалъ и сбивалъ съ толку и другихъ 1 ). Однако мы не бу- 
демъ делать обстоятельной характеристики верамена по данной р*л 
Лшяя, такъ какъ это завело бы насъ слпшкомъ далеко, тЬмъ болк, 
что и сказаннаго нами достаточно, чтобы составить ясное представи- 
те о немъ и о речи >противъ Эратосеенас, которая отличается ясностью, 
картинностью, последовательностью и логичностью док аэательствы 
ныводовъ. Нарисовавъ ярко картину деятельности » тридцати с и Эр*- 
тосеена въ частности, ЛисШ ованчиваетъ свою речь словами: »не 
буду больше обвинять. Вы слышали, видели, узнали; вы знаете 
все,— теперь судите с 2). 

Эта блестящая речь, по своей искусно и тонко обработанной 
форме способная производить чарующее впечатлеше на слушателей, 
составила эпоху не только въ жизни самого Лшяя, но и въ исторл 
аттической прозы. 

Спустя некоторое время после этой речи Ллшемъ была про- 
изнесена рбчь »противъ Агоратас — хатА 'А^орЛтоо. Полное заглавие 
этой речи — Аоосоо хатА 'А^ор*тоо ЫесЗДшс. Эта речь во многомъ 
однородна съ речью »противъ Эратооеенас. Только здесь от ветить 
принадлежитъ въ низшему общественному слою. Агоратъ — это ннз- 
юй рабъ, который въ качестве наемнаго слуги олигархш способ- 
ствовалъ умерщвлешю Дюнисодора п другихъ вождей демократа, 
честныхъ гравданъ. Онъ такимъ образомъ сначала быль орудамъ 
въ рувахъ »тридцатис. По впоолЬдствш Агоратъ пытался примкнуть 
кь демократамъ. ВстЬдстае этого онъ сделался иредметомъ всеоб- 
щего отчуждешя, быль человевомъ отверженнымъ и однащды едва 
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быль спасенъ отъ неминуемой смерти Анитомъ, который вЬ время 
великодушно остановить солдатъ, бросившихся на Агората, напом- 
нивъ имъ, что теперь не время и не мЬсто мстить врагамъ, а дру- 
гой разъ, когда онъ пытался присоединиться къ торжественной 
процессш, при возвращеши изгнанниковъ изъ Пирея, то съ пре- 
эрйтемь быль удаленъ отъ участия въ этой процессш. Въ р*чи 
спротивъ Агората» ЛисШ ярко проявилъ не только искусство живо 
описывать события, но и особенное уменье въ построеши самой рЬчи. 
Въ этой р*чи особенно сказалась драматическая сила таланта Лшия 
въ обрисовкб характеровъ дЬйствующихъ лицъ и прежде всего въ 
обриоовкЬ характера самого Агората. 

Чтобы познакомиться съ этой рЪчыо, мы приведемъ изъ нея 
некоторые отрывки въ переводе С. П. Версилова: 

с Судьи, вамъ всЪмъ прилично мстить эа людей, умершихъ 
изъ преданности къ демократии, и въ особенности мнЬ, такъ какъ 
Дшнисодоръ, погибппй по вивгв Агората, приходится мнЪ двоюрод- 
нымъ братомъ. Итакъ, у насъ съ вами одинаковая причина нена- 
висти къ обвиняемому *). Онъ погубилъ ихъ въ тяжелое для госу- 
дарства время правлешя 30 олигарховъ, выступивъ доносчикомъ на 
этихъ людей. Своимъ поступкомъ Агоратъ причинилъ убытокъ и 
мвгв и всякому изъ родственниковъ людей, имъ погубленных^ и 
нанесъ немалый вредъ и всему государству, лишивъ его такихъ 
гражданъ. Поэтому, судьи, на осиованш божескаго и человЪческаго 
права слЪдуетъ отомстить Агорату, и такая месть возвысить насъ 
въ глазахъ людей и боговъ. Аеиняне, вы должны выслушать мой 
разсказъ о ход* всЪхъ этихъ дЪлъ и тогда съ бол'Ье спокойною 
совестью вы будете въ состоявшие осудить Агората. 

> Вскоре послгв уничтоженш вашего флота при Эгосъ-Потамахъ, 
спартанский флотъ прибылъ въ Пирей, и въ то же время начались 
переговоры съ Лакедемонянами о заключеши мира. Въ это время 
приверженцы переворота обдумывали объ измЪнеши образа правле- 
шя въ томъ смысле, въ какомъ имъ хотелось. Этой перемЬвгЬ ме- 
шали только демагоги, а также стратеги и такшархи. Поэтому при- 
верженцы переворота желали какъ-нибудь устранить ихъ. Прежде 
всего они напали на Клеофонта за то, что, когда ваши послы пе- 



*) проо^хы р!у, ш &у&рв$ &1хаоха1, яйоьу оцТу Х1}ю>ре1у опер х©у Дудр&у, 
о! ДпДОауоу §5уо1 бухвс хф тсХ^0«1 хф идохбрср. тсроо^хв1 Ы хДро1 обх ^хюха. 
Х7)5воттзс У&Р Ц01 $у ДюуооддеороС. 
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редавали объ услон1яхъ, предложенныхъ Спартанцами для закине- 
шя мира, именно, чтобы длинный стЬны были срыты на 10 стада! 
въ ту и другую сторону, и когда и вы, аеиняне, не хотЬли слышав 
о срыли этихъ стЬнъ, Клеофонтъ всталъ и возразить за вскхь 
васъ, что этого никакъ нельзя сделать. Поел* этого всталъ вера- 
менъ, врать демократии, и сказал», что, если вы его выберете по- 
сломъ для переговоровъ о мирЬ, то онъ добьется того, что ст&вн 
не будутъ разрушены, и что онъ отъ Спартанцевъ прк>брЬтетъ еще 
некоторую выгоду для государства, берамевъ отправился тапиь 
образомъ въ Спарту и пробылъ тамъ долго. ЦЪль долгаго пребыв»» 
шя Оерамена въ СпартЬ была та, чтобы поставить васъ въ затруд- 
нительное положеше, и чтобы вы чрезъ то съ большимъ удовол- 
стаемъ пожелали мира. Въ это время приверженцы перемЬш 
правлешя, хлопотавппе объ уничтожении демократии, начали судебное 
дЬло протнвъ Елеофонта подъ предлогомъ, что онъ, желая отдш- 
нуть, не явился въ лагерь, но въ сущности потому, что онъ а 
васъ высказалъ убЪждеше, что не слЬдуетъ уничтожать отЬнъ. Эя 
приверженцы олигархш подготовили рЪшеше судей и выступил 
сами обвинителями противъ Клеофонта, вотораго н погубили под 
этимъ предлогомъ. Позже этого возвратился бераменъ Н8ъ Спарты. 
И вотъ некоторые изъ стратеговъ и тавюарховъ, въ томъ числЬ I 
Дюнисодоръ, а также и друпе граждане, преданные вапшмъ инте- 
ресам!», вакъ это впослЪдствш обнаружилось, пришли къ бераиеву 
и сильно на него негодовали, такъ какъ онъ принеоъ миръ, поте- 
рявъ многихъ хорошихъ гражданъ и подпавъ подъ власть олигар- 
ховъ. Въ привезенномъ берамешшъ постановлены Спартанцевъ 
вместо ерьгпя 10 стадШ длинпыхъ стЬнъ говорилось о срыли этжхъ 
стЬнъ на всемъ ихъ протяженш, а также о передач* аеинсваго флота 
Спартанцамъ и объ уничтожении сгЬны кругомъ Пирея. Эти лщдш, 
видя, что только на словахъ идетъ дЬло о завлюченш мира, а в* 
сущности это не миръ, а уничтожеше демократш, начали говорив» 
что не поручали ему заключать такой договоръ. ДЪлали же они его 
не потому, чтобы имъ было жалко, что падуть сгЬны и передал 
будетъ флотъ Спартанцамъ, такъ какъ это ихъ касалось не бой* 
чЬмъ каждаго изъ насъ, но потому, что они сознавали, что чрез* 
это уничтожится демократ. Они желали мира болйе выгоднаго да 
государства. Они думали, что имъ удастся заключить такой мир* 
и действительно привели бы это въ исполнеше, еслибы не попбл 
чрезъ этого Агората. 
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>6ераменъ и его соучастники, узнавъ, что есть люди, которые 
будутъ препятствовать увичтожешю демократам и будутъ противъ 
нихъ эа сохранеые свободы, предпочли опутать игь клеветами и 
тяжбами. И вотъ они убЪждаютъ Агората выступить съ доносомъ 
противъ этихъ стратеговъ и ташяарховъ, — Агората, раба по звашю 
и происхождению, а рабамъ разве можно верить? Но поступили они 
такъ потому, что Агоратъ, по своимъ нравственнымъ качествамъ, 
казался имъ годнымъ въ доносчиеи. А чтобы его доносъ показался 
более достойнымъ довер1Я, то, по ихъ желашю, Агоратъ должеиъ 
быль сделать его какъ бы противъ воли своей, по принуждение 
Но что Агоратъ донесъ добровольно, вы узнаете на основанш всего 
случившагося. с 

Далее слЬдуетъ допросъ свидетелей и допросъ обвиняемаго. 
ЗатЬмъ Лис1Й говорить, что: > когда названный въ донос* лица были 
захвачены и заключены въ тюрьму, тогда Лисандръ съ флотомъ 
вошелъ въ ваши гавани, вашъ флотъ быль передаяъ въ руки 
Спартанцамъ, стЬны вашего города были срыты, и установилась 
тнраншя «тридцати», и какихъ только бедствШ не случилось для го- 
сударства! Сейчасъ же въ совете назначили сл*дств1е надъ назван- 
ными въ донос* Агората людьми, и народъ въ судебномъ засАданш 
въ числе 2,000 человЪкъ постановилъ произвести сл*дств1е«. Далее 
сл4дуегь чтете этого постановлешя. »Если бы этвхъ людей,— про- 
должаете» далее ЛисШ, — судили въ судебномъ зас&даши народа, гдб 
члены выбираются по жребзю, а не по произволу олигарховъ, то 
обвиняемые безъ всякаго труда спаслись бы... А тутъ ихъ приводить 
въ засЬдаше совета въ томъ его составе, кякимъ онъ былъ въ 
правлеше 30 тиранновъ... И, действительно, все обвиняемые были 
осуждены на смерть, и ни одинъ не былъ оправдавъ. Но чтобы вы 
знали, какъ много людей было погублено по доносу Агората, я про- 
читаю вамъ имена ихъс Далее сл^дуетъ чтеше списка обвиненныхъ. 

> Когда же, судьи, былъ постановленъ смертный приговоръ 
надъ этими людьми, и смерть ихъ была неизбежна, то они приаы- 
ваютъ къ себЬ въ тюрьму — одинъ сестру, другой — мать, трети— 
жену, друпе — ваше у каждаго были родственники, чтобы въ по- 
слёдшй разъ предъ смертью обнять своихъ родныгь. Дюнисодоръ 
также призываетъ къ себе въ тюрьму свою жену, которая была моя 
сестра. Она является вся въ черномъ и съ обстриженными волосами, 
какъ и было прилично при такомъ несчастш ея мужа. При моей 
сестре Дюнисодоръ распорядился своими частными делами, а на 
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счеть Агор&та говорил», что онъ виновникъ его смерти, и поручал 
мнЬ и своему брату, Дюниюю, и всЬмъ своимъ друзьямъ отомсшь 
эа него Агорату. А также, думая, что жена его беременная, поручал 
ей, если родится сынъ, сказать этому сыну, что его отца погубить 
Агоратъ, и приказалъ ему отомстить Агорату, какъ убйцЬ. Итакъ* 
судьи, эти люди погибли вслЬдств1е доноса Агоратас. 

с Вы, я думаю, знаете, сколько случилось несчаспй для госу- 
дарства поел* устранетя этихъ людей, а ведь виновнивомъ всего 
является Агоратъ. Глубоко сожалею я о томъ, что миЬ приходит 
напоминать про несчаспй, лостигппя наше государство, но необхо- 
димо это сдЬлать въ настояшемъ случае. В*дь вы знаете, каковы 
были граждане наши, которые были привезены съ Садамина, I 
сколько ихъ было, и какою смертью ихъ погубили 30 олигарховъ; 
вы знаете про гражданъ, приведенныхъ изъ Элевсина, сколько 
игь погибло такою же смертью; помните, что и этихъ, здЪсь в№ 
тыхъ, людей отводили въ тюрьму изъ-за личной вразды. Онх 
должны были погибнуть самою безелавною смертью, не сдЬювъ 
ничего дурного по отношенш къ хюсударству, — одни изъ нить 
погибли, покидая своихъ престарЬлыхъ родителей, которые на- 
дЬялись, что дЬти прокормить ихъ на старости лЪтъ и похоронить, 
друпе — незамужнихъ сестеръ, третьи — малыгь дЬтей, нужда- 
ющихся еще въ большемъ попечеши. Вы знаете, что стЬны был 
срыты, флотъ переданъ врагамъ, что верфи были уничтожены, что 
спартанцы занимали нашъ кремль, и что вся власть въ государств! 
была уничожена, такъ что наше государство не отличалось отъ са- 
маго малаго. ЕромЬ того вы лишились своего имущества и въ за- 
ключена цфлой массою были 30 олигархами изгнаны изъ государства. 
ТЬ доблестные государственные мужи предвидели это и потому го- 
ворили, что не допустить заключить такой миръ. Ихъ-то, Агоратъ, 
въ то время, когда они намеревались сделать добро государству, 
ты погубилъ своимъ доносомъ, будто они злоумышлять протавъ 
государства! Чрезъ ихъ гибель ты являешься виновнивомъ ^всЬгь 
несчаспй, постигшихъ государство! Итакъ, вспомнивъ теперь 
каждый въ отдельности, и о своихъ частныхъ несчаспяхъ и обь 
общихъ государственныхъ б*дств1яхъ, отомстите виновнику всего 
этого» *). 



1) РЪчи Лнс1я. Перев. С. П. Версилова. Вып. I. СПБ. 1895 г. 1-49. 
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Остальныя части этой рЪчи § 49 — 97 представляютъ собою 
раввине высказанныхъ нами обвинетй, направленныгь противъ 
Агорага, перемежающихся чтешемъ постановлен^ вЬча и допросомъ 
свидетелей по тому, или другому пункту обвиненш. РЬчь оканчи- 
вается словами: споэтому, судьи, если вы постановите нЬчто, про- 
тивоположное рЪшетю 30 олигарховъ, то, во первыхъ, вы будете 
не одинавоваго мнЬшя со своими врагами, во вторыхъ, вы отомсти- 
те за своихъ друзей, и. въ третьихъ, вы докажете всвмъ людямъ 
справедливость и соглаше вашихъ рЬшетй съ божественнымъ пра- 
восудаемъэ *). 

Такимъ образомъ въ этой рЪчи Лис1Й въ ярвнгь красвахъ ри- 
суетъ все зло, причиненное авинянамъ тридцатью тираннами. Мы 
опустили въ згой р*чи то, что, по предположенш оратора, могло 
быть сказано Агоратомъ въ свое оправдате, а также и то, что Ли- 
С1Й говорить о жизни обвиняемаго, объ его семействе, о присвоен- 
номъ имъ прав* гражданства, объ его отношеши въ освободителямъ 
Аеинъ, и, навонецъ, то, гдЬ ЛисШ доказываете», что провозглашен- 
ная въ Аеинахъ амнистия не распространяется на обвиняемаго Аго- 
рата, такъ вакъ вс* зги подробности, хотя и характерный, неособен- 
но существенный. 

Мы видимъ, что Лиши въ этой р%чи бичуетъ то зло, тб не- 
правды, который были причинены Аеинамъ и отдвльнымъ аеин- 
скимъ гражданамъ тридцатью тираннами и вообще разными олигар- 
хическими происками. Лис1Й съ самаго начала рЪчи, высказывая 
мысль, что обвиняемый обпцй врать судей и обвинителя, сразу 
располагаетъ судей и слушателей въ свою пользу. Судьи сильно за- 
интересованы разевазомъ оратора о томъ, что связываешь падете 
демократа съ гибелью того Дюнисодора, закотораго намвренъ ото- 
мстить обвинитель. Разсвазъ начинается съ битвы при Эгоспотамосв 
и излагаетъ подробно всЬ тЬ возни, посредствомъ воторыхъ бера- 
мепъ старался и ухищрялся предать свой родной городъ беззащит- 
нымъ въ руки спартанцевъ. Страхъ верамена, что стратеги про-, 
никнуть и разрушать его планы, и влечетъ за собою обвинеше 
Агората. 



1) 4Ау о5у та йуопх1& тоТс трьахоута ф^ф^о&Ч, ярфтоу цкч ойх бр^Фи" 
хо1с п&<31У ау&ражосс д^втв Мхаса ха1 баса ф^фСааод-ас 
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Этотъ въ высшей степени образный разсказъ, подкрЪпляеюй 
въ главныхъ своихъ частяхъ вескими свидетельскими показании, 
заканчивается, какъ мы вицЬли, сценой въ тюрыгЬ, гдЬ Дюннацор* 
предъ смертью, распоряжаясь своимъ вмущесгвомъ, нмЬияетъ и 
священный долгъ своему брату» зятю, всЬмъ друзьямъ, даже тому 
ребенку, которымъ беременна его безутешная жена, отомстить Аго- 
рату. Въ заключение обвинитель предлагаете судьямъ осудить Аго- 
рата и такимъ образомъ, отомстивъ за своихъ друзей, докавт 
всЬмъ людямъ свою справедливость и соглааде своихъ рЪшешй а 
божеств еннымъ правосуд1емъ. 

Политическую подкладку имЪютъ также 2 обвинительный р*п 

«противъ Филона», — Аопоо хат* Фс)&>о; дохсразеас и «против 

Эвандра»— Лоаеоо тгзр1 Щ Е'}аУ$роо дохгцазсэс, а также рЪчь «» 

защиту Мантитея»: Лооч'оо 8у ^ооХ^ МаутсЙ&ш ДохсраСоу^уо» АпоХо^Ы. 

Всё эти 4 р4чи были произнесены при докимасш, который пролв- 

водились, чтобы узнать, достоинъ-ли сенаторъ, или чвновникъ а»» 

нять свою должность. *) Речи «противъ Филона и Эвандра», какъ I 
некоторый друпя мелшя рЬчи Лисая, по своему характеру походить 

на разобранную нами р-Ьчь с противъ Агората*. Въ нить ЛисШ ма- 
стерски изображаете характеры противниковъ. ЗдЬсь именно вполнк 
проявляется драматическая сила таланта Лис1я. Въ рЬчи «противъ 
Филона» яркими красками, напримЪръ, изображено низкое, эгоисти- 
ческое существо, воспользовавшееся несчаспямн своего сосЬда. Не 
мен*Ье худоственно ЛисШ рисуетъ и портреты отвЬтчивовъ. ЗдЪсь 
обрисовка характера им*ла громадное значеше на ходъ всего дЬп. 
ОтвЪтчикъ, защищаясь и возражая на обвинешя и нападешя истца, 
считалъ необходимымъ познакомить присяжныхъ съ истор1ей своей 
прошлой жизни, съ своею безупречностью и услугами, оказанными 
имъ государству. Этимъ исвусствомъ рисовать характеры и славился 
особенно ЛисШ. Это мастерство, известное у древнихъ грекоьъ подь 
назвашемъ ^Ьокона (5)во; — по^ш), доведено было Лисшмъ до утон- 
ченности. ВсЬ его ответчики обрисованы такъ ярко, изображены 
такъ рельефно, надЬлены такими типическими, определенными чер- 
тами, что каждый изъ нихъ годился бы для драмы, или современ- 
на™ намъ романа. Такимъ въ р4чи с за Мантитея» рисуется предъ 
нами Мантитей. Мантитей — этой молодой аристокрагь. Заслуги его 



1) УНЪе1т СЬпв* стр. 323. 
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предковъ, которые, по обычаю греческихъ аристократовъ того вре- 
мени, отличались въ рядахъ войсвъ, заставили и его искать для 
себя счастш и отличШ тамъ же. Проведя эдЬсь годы своей моло- 
дости, Мантитей въ зр*лыхъ годахъ фигурирует,, вакъ политически 
д&ятель, стремяпцйоя руководить общественнымъ мн&шемъ и об- 
щественными дЬлами. Онъ рисуется джентельменомъ: его образъ 
жизни, манеры и костюмъ вполне соотвбтствують его аристократи- 
ческому положенш; онъ очень воэдержень, удаляется отъ кутежей 
и орпй, которымъ отдавались молодые люди, его сверстники. Под- 
павъ подъ судебное сл&дсгае (дохсрдош) и обвиняемый въ томъ, 
что онъ непригоденъ и вреденъ, хавъ руководитель общественнаго 
мвгЬнш, Мантитей вакъ будто радъ случаю порисоваться предъ судь- 
ями и публикой. На суд* онъ держитъ себя съ чувствомъ собствен- 
наго достоинства, говорить въ защиту своей личности съ уверен- 
ностью и такимъ образомъ представляегь имъ картину своей безу- 
пречной жизни. *) РЬчь его кажется намъ несколько заносчивой, 
но оиа была вполнЬ прилична для молодого гречесваго аристократа 
того времени. 

Не лишены жизненнаго интереса также рЬчи «противъ Эпи- 
крата»— Аоз(о1> хата 'ЕяехрАтоос ётХо^ос и «противъ Нивомаха»— 
Аозсоэ хаха Лмор&хоо 7ра}лцат4ш<; хатэдорю. Об* эти р%чи пред- 
ставляютъ собою отчетъ въ управленш должностями. Первая изъ 
этихъ рЪчей есть только кратшй эпилогъ. Во второй же говорится 
о тЬгь произвольны» измЪненшхъ, который могь допустить обви- 
няемый, вавъ Ауа^расргб;, *) при нереписываши законовъ, особенно 
законовъ савральныгь. *) 

Гораздо интереснее двЬ р*чи Лиши € противъ Ллшгаада о не- 
исполнеши воинсвихъ обязанностей» — хах& 'АХхфкДдоо Хгеяота&ои 
и ргЬчь «объ имуществе Аристофана» — Ьпёр тАу 'Арсатоуауоос ХРЧ" 
цДто» крДс *4 д1))10осоу, а также замечательный отрывокъ— перс тЛ)с 
д^дебэгюс тоа №х{оо Ш\уъ& ^тггХоуос Во вс&хъ этихъ рЪчахъ 
трактуется опорный вопросъ о конфискация имущества ва государ- 
ственный преступлены. Первая изъ этихъ рЪчей, въ которой напа- 
дают» на Алкнтада за небрежное исполнеше имъ воинсвихъ обя- 



1) т Вув> уАр ойтю оубЪра краЪхф яютабю, й эт* ДЯя1С» ха1 41 тьс «р^с V* 
хиухАу«1 хахеЬС ВипицдооС, АттЙАу ДроЗ Х^оухо^ Ахооотц плр\ т«Ьу титсрау^угоу, 
ргса|д*М)овш айтф ха1 поХЬ реХт1а> ре ш1$ хдм Хошду %р6чач ^у^авойои (сар.1)1. 

2) Т. е., государственный секретарь. Такъ назывался и Никомахъ, 
какъ возстановитель законовъ Солона. 

3) У1Ше1ш СЬг1в1 стр. 323. 
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занностей, обыкновенно считается подделкою, принадлежащею перу 
логографа, жившаго раньше Лис1я, или же его современнику, тш 
какъ она написана далеко не такъ художественно и мастерски, вп 
друпя рЬчи Лис1Я. Въ рЬчи »объ имуществе Аристофанае обвинит 
отецъ оратора, котораго уже не было въ живыхъ, въ растрате со- 
стояшя Аристофана. Аристофанъ занончилъ свою жизнь очень пи- 
чевно; онъ быль казненъ безъ суда, и даже тЬло его не было ве- 
дано родственникам^ а имущество его, по общественному приговору, 
было конфисковано. Но такъ какъ оставшееся имущество оказалоа 
крайне незначительными то отецъ оратора, заведовавши и распоря- 
жавшейся атимъ имуществомъ, попалъ подъ судъ. Ораторъ старается 
доказать, что какъ онъ самъ, такъ и его отецъ были люди типе, 
самые скромные и непритязательные, и что отецъ его до концд 
своей жизни, до семидесятшгЬтняго возраста, пользовался само! 
лучшей репутащей, а самъ онъ былъ слишкомъ молодь, чтобы 
участвовать въ какомъ-либо преступленш. 

Небольшая рЪчь ?>я4р той АЗоухтоо, т, е. «въ защиту бедня- 
ка», особенно симпатична. Полное заглав1е этой р&чи — гсрАс **|» *1- 
оа^еХ&у пгр1 тоО |&7) ШозЬ%1 та> а$»зта> арррсоу. Въ этой р*п 
бЪднякъ-калЪка просить у совета о продолжении ему пеншм, кото- 
рой его хотЬли лишить недоброжелатели. РЪчь брооаеть очень сим- 
патичный свЬтъ на заботу аеинянъ о людяхъ, неспособныхъ къ тру- 
ду, обезпечивающему жизнь 1 ). Этотъ бЬднякъ, на основаши аеин- 
скаго закона о вспомоществовавши бйднымъ, ежедневно получалъ онъ 
казны одинъ оболъ. Но такъ какъ, не смотря на свои скудный сред- 
ства, онъ имЬлъ около самой агоры небольшую лавочку, которая, 
благодаря безпечной веселости бЪдняка, его неистощимому остро- 
ум1ю и шуткамъ, посещалась весьма многими аеишшами, меаду 
которыми было много и людей съ значительнымъ общественнымь 
положешемъ и хорошими средствами, то у зависгниковъ бедняка 
явилась мысль, что онъ далеко не такъ бЪденъ, чтобы не былъ въ 
состояши прокормить себя безъ общественная пособ1Я. И вотъ воз- 
никло обвинеше бедняка въ томъ, что онъ злоупотребляетъ общест- 
венною благотворительностью, и что поэтому его слйдуегь лишить 
получаемой пенсш. Зощитнивомъ является ЛисШ, который и соста- 
вляетъ рЪчь. Однако некоторые критики выражаютъ сомн&пе, чтобы 






1) УПЬЫш СЪпв!; стр. 324. 
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такой велшой ораторъ, какъ Лиой, сталъ защищать такое ничтож- 
ное дйло, гдЬ къ тому же нельзя было надбиты» на какое бы то 
ни было вознаграэдеше, а потону древвде знатоки грамматики счи- 
тали эту р-Ьчь подложного. 

Но весьма вероятно, что влгятельвые люди, пос&щавппе ла- 
вочку бЬдняка и время отъ времени развлекавшееся его неистощи- 
мымъ юморомъ, прежде всего добились занесешя въ списки нужда- 
ющихся имени этого забавника-бъдняка и такимъ образомъ выхло- 
потали ему пеняю, а потомъ, когда возникъ вопросъ о лишешж его 
этой пенсш, то твже покровители упросили Лис1я написать защити- 
тельную рЬчь, который частью изъ сострадатя, частью въ видб 
шутки и сдЬлалъ это. Поэтому эта рвчь полна комизма. Самый 
паеосъ представляетъ какую-то пародш на серьезную аргументации 
Большинство доводовъ проникнуто комическимъ остроум1емъ. Но 
при всемъ томъ рвчь отличается убедительностью и должна была 
склонить СовЪтъ въ пользу бвдняка 1 ). 

Говоря о своемъ состоянш, бЬднякъ указываетъ на то, что 
всЬмъ хорошо извбстно, что у него ничего нвтъ, такъ какъ отецъ 
ему не оставилъ ничего, и что только три года тому назадъ, какъ 
онъ пересталъ кормить свою мать, которая умерла, а двтей, которых 
бы 8а нимъ ухаживали, у него тоже нвтъ. Дал&е онъ говорить, что 
у него нЬтъ другого дохода, кромЬ того, котораго они лишили бы 
его теперь, т. е., обола, какъ единственно вврнаго средства для 
существовашя. И потому онъ подвергается опасности впасть въ са- 
мое безвыходное положеше. 

Онъ просить СовЬтъ не погубить его, при своей возможности 
спасти. 

>Не отнимайте,— говорить онъ,— у меня того, что давали мкЬ, 
когда я былъ болЪе молодь и въ силЪ, и не лишайте этого тогда, 
когда я состарился и ослабЁлъ*: цт]94, & уешт^рю хал ркШоу 1рр'ш- 
\кк*й> йутс 4доте, ярео;Ьтероу х*1 4адгу4отброу -(гром-еуоу 4у4Хт|аде. 
§ 745. 

с И теперь, когда меня постигли и старость и болезни и дру- 
га (гвды, неразрывно связанный съ ними, неужели я былъ бы ли- 
шевъ своего поооб1я». «Ни въ какомъ случае, судьи, вы не должны 
дЬлать такого постановления», — заванчиваетъ бвднякъ свои доводы *)• 



1) Магаффи. Т. 2, стр. 142. 

2) до&ар&с, & РооХ^, таб-п) &?,о$* х^у фЧ*0*- § 757. 
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Еъ такой же категорш р&чей относится и рЬчь Лнсая »пропвь 
веомнестас— хата вгоцуг^тоо. Она делится на дв* частя — крбто; 
\6уо ч и $е6т€рос Що$. Въ этой р*чи юморъ нграеть также аначж- 
тельную роль, беом несгь всячески старается снять съ себя обет- 
неше въ топь, что онъ придерживается буквы закона въ ущербъ 
его духу и внутренему смыслу 1 ). 

Подобнымъ же юмористическимъ характеромъ отличаются ж 
отрывки рЪчей »противъ Сократова Эсхинас, такъ называемые Ао- 
акоо Атгозлаариьта. Они дЬлятся на три части. Въ этихъ отрывкагь 
личность Эсхина обрисована съ искусствомъ, достойиымъ пера Ари- 
стофана. 

Еъ числу прекрасныхъ отрывковъ принадлежить также не- 
большая рЬчь Линя «противъ Дюгитона» - хатА Лсо^г(тоуос 1оук 
Эта небольшая р*чь бросается въ глава особенною силою паеоса. 
Д10НИС1Й считаетъ ее въ этомъ отношеши образцовою. НЬкоторыя 
мЬста, какъ напр. обращеше матери, оставшейся вдовою съ малолет- 
ними сиротами, въ своему отцу, который былъ назначенъ опеку- 
номъ ихъ, по мнЬшю критиковъ, не уступаютъ патетическимъ мб- 
стамъ трагедШ Еврипида *). Еъ числу такьхъ патетическихъ мЬсть 
особенно относятся тЬ отрывки, гдЬ мать сиротъ укоряетъ своего 
отца въ неправильномъ распредЪленш оставшихся послЬ ея мужа 
средствъ и превебрежительномъ отношеши къ ея дЬтямъ сиротамъ. 

Особенный сакральный интересъ заключаетъ въ оебЬ р*чь 
*)п$р хсЬ 97)хо0, со священной оградЬ». Бол&е полное заглавие этой 
рЬчи — Аоосоо арзотиф/бс (Що$) '>я4р той 01)Х0й АпоХо^и Въ 
этой рЬчи подсудимый защищается отъ взводимаго на него обвине- 
Н1Я въ томъ, что онъ срубилъ находившееся на его землЬ сващен- 
ное оливковое дерево и уничтожилъ ограду 8 ). Такъ какъ это дЬло 
было сакральнаго характера, то оно должно было разсматриватыш 
въ ареопаги. 

Такимъ образомъ мы здЬсь разсмотрЪли несколько небольшихъ 
рЪчей Лисш, сказанныхъ, или написанныхъ на разнообразный темы. 
Въ этихъ рЪчахъ рисуется политическая и социальная исторгя аеи- 
нянъ того времени, ихъ общественная и бытовая, домашняя жизнь 
НЪноторыя иэъ этихъ рЪчей весьма наглядно иэображаютъ предъ 



*) Магаффи. Т. 2, стр. 142. 

2) Магаффи Нидеш. 

*) У11Ье1т СЬйв1, стр. 324. 



ЛИС1Й. СЛОГЪ ЕГО РЬЧЕЙ. 65 

нами падете общественной нравственности въ перюдъ олигархш и 
следуюпцй за нимъ перюдъ возстановлешя демократ. Въ это время, — 
время политическихъ переменъ всякаго рода, — неопределенный по- 
дозрения, недоказанные доносы были часто причиной гибели совер- 
шенно невиновныхъ людей. 

Поводомъ къ такимъ несправедливостямъ служили частью ос- 
кудЪше общественной казны, частью разорение многихъ аеинскигь 
гражданъ, что вызывало въ потериЬвшихъ озлоблеше и вело къ 
лпчнымъ счетамъ, доносамъ и обвинен1ямъ. Потому-то во всЬхъ рб- 
чахъ Лис1Я проглядываетъ какъ бы отсутств1е дов4р1я въ факти- 
чесвимъ показашямъ. Мы видимъ, что почти во всЬхъ р'Ьчахъ 
эогЬдъ эа вступлешемъ — щопараау.гот^ т.е., первоначальнымъ, 
кратвимъ иэложетемъ сущности дела, ораторъ переходитъ въ изло- 
жешю фавтовъ, при чемъ онъ старается нарисовать картину собьгпй, 
какъ можно, нагляднее и простбйшимъ языкомъ. Далее слйдуетъ 
выаовъ свидетелей, которые клятвенно подтверждаютъ истину раз- 
бираемаго дЬла. И какъ будто не довольствуясь всЬмъ этимъ, ЛисШ 
старается, какъ можно, ярче обрисовать личность обвиняемаго, или 
защищаемаго, описать его характеръ, образъ жизни, привычки и 
изобразить среду и обстановку, при которыхъ онъ жиль и дЗДство- 
валъ. Эта обрисовка главныхъ действующихъ лицъ у Линя заме- 
чается не только въ его большихъ и крупныхъ рЪчахъ, каковы 
напр. речи: «противъ Эратосеена,- «противъ Агората», но и въ 
рЪчахъ мелкихъ. 

Чтобы сделать речь ясной, удобопонятной для важдаго, Лис1Й 
постоянно стремился къ безыскусственной простоте, называемой гре- 
ками А'^тгос Хо^ос и римлянами 1епие сЦсепсН &епп8, Онъ упо- 
треблялъ простыя слова и выражешя и при всемъ томъ его проза 
убедительна, наглядна и изящна. Въ этомъ случае онъ пред- 
ставляетъ противоположность Горпю, который для украшешя речи 
очень часто прибегать къ языку искусственному, поэтическому. У 
Лисяя почти яЬтъ темныхъ месть въ речахъ, у него все просто, 
кратко и наглядно. Но при всей кажущейся простоте и сжатости 
выражешй, особенно въ мелкихъ речахъ, у Лит постоянно встре- 
чаются места, юражакпщя глубиною чувства, слова и выражешя 
глубоко прочувствованный, который вызываютъ невольное сочувстае 
къ обвиняемому. Ради паеоса Лис1й часто повторяетъ одну и ту же 
мысль на равные лады, въ разныхъ выражешяхъ, чтобы тЬмъ оъ 
болыпимъ эффектомъ и более рельефно выдвинуть иа первый планъ 
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бол*е существенный мЪста разсматриваемаго д&ха. Эти щпемы до 
известной степени разнообразили простоту, краткость и сжатость 
р*чей Лис1Я. 

Относительно слога рЪчей Лис1я ДюниоШ говорить, что «слогъ его 
на первый взглядъ кажется до того простымъ и естественным*!», что 
какъ будто каждый можетъ подражать Лисш, между гЬмъ какъ ху- 
дожественно списывать природу составляетъ дивное и непостижимое 
искусство, выпадающее на долю рЬдкихъ и исключительныхъ натуръ» 1 ). 

Заканчивая главу о Лисш, мы должны упомянуть еще о треть 
его, хотя и незначительных^ рЪчахъ, именно, о рЬчи «противъ По- 
люха», которая носить характеръ судебной рЬчи, но въ существе 
дЬла есть нечто иное, какъ панегирикъ Алкив1аду, и о р&чагь *въ 
ответь Симону» и свъ ответь на обвинеше въ воварномъ нанесет! 
рань». Въ послЪднихъ двухъ рЪчахъ предъ нами фигурируютъ ора- 
торы, лоспоривпие во время любовныхъ похождений съ своими со- 
перниками. Они не отрицаютъ действительности произведенная) име 
безпорядка и шума, соэнаются искренно въ своемъ увлеченш и бе- 
зумш, но въ то же время говорить и удостовЬряютъ о своихъ уси- 
лшхъ сохранить во время спора свое спокойсятае и, наоборотъ, ука- 
зывають на запальчивость и неразсудительность своихъ противнн- 
ковъ. Эти р-Ьчи интересны, только какъ наглядная картина внутрен- 
няя быта среднихъ аеинскихъ классовъ. 



*) Магаффи т. 2, стр. 1-15. 
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Преемникомъ Лишя быль Исей ('Гая То;), который однако резко 
отличается оть своего предшественника, представляя скорее нечто 
среднее между Лшаемъ и последующими араторами — Исонратомъ и 
Демосееномъ. Деятельность Исея, какъ оратора, относится къ пер- 
вой половин* четвертаго века. ТЬмъ не мепЬе о времени его рож- 
дешя и смерти точныхъ данныхъ не сохранилось. Судя по уцЪлЪв- 
шимъ рбчамъ, деятельность его устанавливается въ перюдъ времени 
оть 389 по 352 годъ до Р. X. Такъ, по крайней мЪрЬ, определяете 
деятельность Исея Магаффи. (Томъ 2, стр. 149). По мнЪшю же 
Вильгельма Криста, Исей на поприще аеинскаго адвоката дЬйство- 
валъ оть 390 по 330 годъ, именно, въ то же время, въ какое и ора- 
торъ Исократъ, такъ какъ Исей, по мнЬнш некоторыхъ греческихъ 
ученыхъ, какъ напр. Гермиппа, считается ученикомъ Исократа, де- 
ятельность котораго относится именно къ этому времени 1 ). Под- 
тверждение такого мнешя мы находимъ и у Дюниюя Галикарнас- 
скаго 2 ). Тотъ же ДюнисШ Галикарнассюй говорить, что цветущая 
пора деятельности Исея следовала непосредственно за окончашемъ 
пелопоннесской войны и простирается до времени могущества Фи- 
липпа, прибавляя при этомъ, что о дне ровдешя и смерти Исея 
никакихъ вЪрныхъ сведевШ не сохранилось 3 ;. 

Точно также мнешя ученыхъ расходятся и въ вопросе о про- 
исхождеши Исея. Несомнеянымъ, впрочемъ, считается только то, что 
онъ быль сынъ фагоры и, вероятно, изъ Колхиды, хотя некоторые 
его признавали и аеиняниномъ. 4 ) Но однако большинство ученыхъ 
признаетъ его родомъ изъ Колхиды. Такъ его называеть халхидон- 
цемъ Вильгельмъ Кристь (стр. 324;, а также и Магаффи (стр. 149). 
Но къ какому Исей принадлежалъ сословш, — былъ ли онъ Эвбей- 



Ц УИЬе1т СЬйв! стр. 324. 

2) Аюуооюи "АХьхаруДоесос га#. 303: 6 тооС ЧоохрАтооС ца&т)тАС АуаурЛ- 
фа$ 'Ер\и.ппо$. 

*) Дюуоо. 'АХисару. 1Ы<1. ра#. 300 — 302: *)хцаов 84 ц4тА -соу ШХояоууг,- 
<лахоу ядХвцоу, <1>с 4х Хоуюу . айтоб твхцоироцац ха1 р^ХР 1 ^С ФЛЬисоо 8оуа 
отвСа^ гсарв5*св1Ув, уву*а*юс 84 ха1 твХвтт)с ™Ъ ЭДторос Ахрф?) XР* V0V е1гсвЬ 
о&х вха>— 

4 ) Аюу. *АХ»с. ра#. 300: <Ь$ ц*у Т1Ув; 1оторо5о1У, *А(Ь]уа1ос гр то ^4уос. 
«>С ЪЪ &х*р01 ур^фоибц ХаХх&вбС. 



68 ИСЕЙ. 

скимъ клерухомъ, вернувшимся въ Аеины после отнято! у Аеинъ 
этого острова, или же онъ быль метэкомъ, переселившимся въ 
Аеины и здесь отдавшимся адвокатской деятельности, относительно 
этого вопроса до насъ не дошло никакигь точныхъ данныхъ. (Ма- 
гаффи ШМ.). Несомненно только то, что Исей не пользовался въ 
Аеинахъ тЬмъ общественнымъ положешемъ, какимъ пользовался 
ЛисШ и, отецъ Лис1Я, Кефалъ, т. е., онъ въ Аеннахъ не играть 
той политической роли, какая выпала на долю семейства Кефала. 

Такъ какъ Исей былъ чужестранецъ, то для него въ Аеинахъ 
карьера политическаго оратора была закрыта. Поэтому онъ ограни- 
чился деятельностью учителя краснореч1я и логографа. Особенно 
онъ прославилъ свое имя, какъ логографъ, т. е., какъ цвокатъ 
практикъ. Его спещальностью были дела по наследству, въ защит* 
которыхъ опъ соединялъ замечательный юридическая познатя съ 
удивительнымъ ум4н1емъ распределять доказательства. 1 ) 

Исей такимъ образемъ снискалъ себе славу, какъ адвоката — 
пракгикъ. Онъ былъ въ Аеинахъ однимъ изъ немаогихъ выдаю- 
щихся знатоковъ права. Особенно же онъ всесторонне изучалъ право 
наследственное. Эти всестороншя познашя въ области аеинскаго 
права особенно въ то время были драгоценны, такъ какъ истыхъ 
знатоковъ права у аеинянъ было не особенно много. Вообще изъ 
всехъ областей знашя въ Аеинахъ менее всего процветало именно 
знаше права. И истор1я Аеинъ сохранила лишь очень немного имеяъ 
выдающихся юристовъ — практиковъ, которые бы, действительно, 
владели глубокими, всесторонними познашями въ этой области. 
Кроме разбираемыхъ нами ораторовъ, изъ которыхъ, впрочемъ, каж- 
дый былъ только знатокомъ отдельной какой-либо части аеинскаго 
права, у аеинянъ, какъ тоншй знатокъ права, былъ извйстенъ только 
Теорастъ, ученикъ и преемникъ Аристотеля, который после Аристо- 
теля сталь во главе его Лицея. 

Такое явлеше объясняется т6мъ, что знатоки права, т. е., тЬ, 
которые писали сочинев1я по спорнымъ вопросамъ права, или про- 
сто давали только советы по запутаниымъ деламъ, такъ называе- 
мые, юрисконсульты оставались у аеининъ всегда какъ то въ тени 
и такимъ образомъ пользовались довольно посредственною изве- 
стностью. Вслбдсте этого они, смотря на свое занятое только, какъ 
на переходную ступень, какъ на средство сделаться впоследстоя 



1) УПЬе1т СЬпв1 стр. 324. 
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изв&стными ораторами, до времени занимали каюя-нибудь незначи- 
тельный места, напр. места секретарей, судебныхъ приставовъ и т. п, 
Къ тому же самые законы аеинянъ были далеко несовершенны. Хотя 
и существовал?», несомненно, сборникъ законовъ въ вид!» записей, 
но эти законы изобиловали нередко противорЬчхями и были очень 
сжаты и кратки, такъ что часто было даже довольно трудно разо- 
браться въ этой масс* отрывочныхъ и нередко другъ другу проти- 
ворЪчащихъ юрвдическихъ кодексовъ, и потому ораторы сплошь и 
рядомъ толковали ихъ каждый по своему, соображаясь съ общимъ 
ходомъ своего того или другого дела, а еще более съ своими лич- 
ными интересами и интересами своихъ шпентовъ. 

Аеинокое право, даже въ лучшую пору расцвета у аеинянъ 
красноречия, не было предметомъ постоянного и правильнаго пре- 
подаван1я и изучен1Я въ Аеинахъ, а изучалось только частнымъ 
образомъ весьма немногими избранными специалистами. И это изу- 
чен! е права, въ виду отсутсгая правильно составленныхъ кодексовъ 
и запутанности его, представляло въ Аеинахъ гораздо бол'Ье затруд- 
нетй, чкмъ где бы-то ни было въ другомъ месте, при чемъ спе- 
циалисты права, вакъ мы сказали, оставались почти всегда въ тЬни 
и далеко не играли той руководящей роли, какая должна была бы 
выпасть на ихъ долю. Такимъ образомъ ораторы, заинтересованные 
въ ведеши дЪлъ своихъ юпентовъ, старались предъ составомъ судей, 
въ большинстве случаевъ людей ненЬжественныхъ, выбранныхъ ча- 
сто случайно и всл , Ьдств1е этого не обладающихъ юридическими зна- 
шями и способностями, истолковывать тотъ или другой законъ 
вполне самостоятельно, даже произвольно, не будучи нисколько сдер- 
живаемы взглядами и мнЬшями гЬхъ спещалистовъ юрисконсуль- 
товъ, авторитетное вл1ян1в которыхъ напр. у римлянъ было настоль- 
ко сильно, что ихъ компетентный юридичесюя миЬн1Я и толковате 
законовъ часто возводилось тоже въ законы 1 ). Римсшй судъ въ 
противоположность греческому суду состоялъ изъ людей избраннаго 
общества, выдающихся по уму и занимающихъ высокое обществен- 
ное положеше, и такимъ образомъ представлялъ, хотя и небольшое, 
не строго организованное сословхе. Ничего подобнаго не было въ 
Аеинахъ. Здесь судъ присяжныхъ, при своей многочисленности, со- 
стоялъ изъ людей всякаго рода, часто безъ всякаго юридическаго 

! * А. Морилло и Г. Дебенъ. „Судебные ораторы въ древвемъ ьпр-Ь*. 
Стр. 38. 
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образовали, очень часто невЬжественныхъ и упрямыхъ, попадаю- 
щих ъ въ коллепю суда присяжныхъ прямо изъ толпы, съ улиды. 
Понятно, что, при такомъ составе присяжныхъ, хотя адвокатъ съ ле- 
гальнымъ складомъ мыслей, какъ напр. Исей, и старался бы, при раз- 
омотренш дбла, оставаться въ предЪлахъ законности, присяжные въ 
большинстве случаевъ всетаки не допускали правильного, трезваго об- 
сувдешя вопроса. Ярюй примеръ этого мы видимъ въ суде надъ 
Сократомъ. Вследств1е этого личность юрисконсультовъ у аеинянъ 
оставалась малоизвестною и труды ихъ, не смотря на ихъ значеше 
и достоинство, мало изучались. Ими занимались только спешальные 
изсл'Ьдователи основныхъ принциповъ аттической юриепруденщи. Но 
чЬмъ меньше было спещалистовъ, преданныхъ всестороннему изу- 
ченш юриепруденщи въ Аеинахъ, тЬмъ труды этихъ рйдкихъ лич- 
ностей должны быть драгоценнее для потомства, такъ какъ, благо- 
даря имъ, сохранилось изъ области аоинскаго законодательства и 
аеинскаго права много такого, что служить къ всестороннему освЬ- 
щешю сощальнаго строя аеинянъ. Къ числу ихъ принадлежать и 
труды Исея. 

Исей быль исключительно логографомъ и юрисконсультом^ 
Судебное краснорЬч1е въ Аеинахъ было обязано ему очень многимъ, 
такъ какъ онъ своими трудами содЬйствовалъ прогрессивному со- 
вершенствовашю аеинскаго красноречгя. Исей быль совершешЛЙ- 
шимъ типомъ аеинскаго адвоката. Онъ писалъ обыкновенно для 
другихъ. Но изредка ему приходилось говорить и за своихъ кпен- 
товъ. Н-Ьвоторые обыкновенно восхваляюгь Исея за красивый под- 
боръ общеупотребительныхъ риторическихъ фигуръ. Но не зто соб- 
ственно доставило славу Исею и придало силу его р-Ьчамъ. 

Сила Исея проявилась особенно въ рЪдкомъ таланте блестяще 
проводить въ суде судебный дела о наследствахъ, въ необыкновен- 
номъ его искусстве ясно и последовательно излагать спорный дбла 
по этимъ вопросамъ, въ уменш во время энергически напасть ва 
противника и во время отразить его нападете. Судебный рбчи 
Исея, который дошли до насъ въ числе одинадцати, отличаются 
такимъ образомъ жизненностью содержанш и живостью изложеню, 
изобилуютъ употреблешемъ правовыхъ форму лъ и питать изъ аеин- 
скаго законодательства, вопросами и обращеншми къ составу при- 
сяжныхъ, удачными сравнешями и сопоставлешями аналогичныхъ 
месть, разнаго рода риторическими украшешями и въ тоже время 
оть начала до конца проникнуты деловитостью и практичностью, 
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такъ какъ Исей былъ не столько ораторъ, сколько юристъ-практикъ. 
Въ силу этого стиль Исея отличается отъ стиля Лисш большею 
оживленностью, бодьшимъ разнообраз1емъ риторики и юриспруден- 
щи, не смотря на то, что речи Линя заключаютъ въ себе часто 
разсужденш, касаюпцяся общихъ дЬлъ и общественныхъ интересовъ, 
тогда какъ речи Исея были назначены для части ыхъ исковъ и ка- 
сались только чаотныхъ лицъ. Речи Исея носить на себе только 
некоторые следы общаго вл1ЯЯ1Я Лисш, поскольку этотъ велишй 
современннкъ Исея могь .вл1ять на него, какъ на человека, обла- 
дающая практическимъ складомъ ума, какимъ, действительно и обла- 
далъ Исей. 

Исею приписываготъ шестьдесять речей. Но изъ этихъ шести- 
десяти десять речей считаются подложными. Изъ остальныхъ пяти- 
десяти до насъ дошли только его \6ул хХт)рсхос. числомъ 13. Но 
и у нЪкоторыхъ изъ этихъ 13 речей пропали заглавные листы, 
такъ что до насъ дошло только 10 речей и половина одинадцатой 
речи. Кроме того у Дюнисш сохранился еще отрывокъ, печатаемый 
въ нЬкоторыгь ивдашяхъ какъ 12 речь Исея. Въ этой речи извест- 
ный Евфилетъ выступаетъ съ аппеллящей протнвъ общины Эрх1- 
айдевъ за незаконный ихъ д4йств1я. Не смотря на такое незначи- 
тельное число дошедшихъ до насъ речей Исея, онъ былъ причис- 
ленъ къ декад* извЪстныхъ аеинскихъ ораторовъ, главнымъ обра- 
зомъ благодаря замечательному искусству въ разстановкЪ доказа- 
тельствъ въ своихъ рЪчахъ, и особенно благодаря деловитой точности 
въ подборе и изложенш самыхъ фактовъ. Такому тонкому и дело- 
витому искусству защиты судебныхъ речей соответствовалъ у Исея 
еще паеосъ и изысканный способъ изложетя. 1 ) Въ его рЪчахъ ча- 
сто встречаются фигуры мысли, какъ, напримЬръ, негодуюпце во- 
просы, восклицашя, выражеше удивлетя и т. п. Построеше его ре- 
чей вообще отличается тщательностью и искусственностью, хотя, 
повидимому, онъ и старался избегать этихъ внЬшнихъ прикрась. 
Такимъ образомъ Лпедй въ сравненш съ нимъ кажется проще и 
естественнее. 

Наиболее обработанною изъ речей Исея является одиннадца- 
тая, касающаяся с завещаны Тагн1Я> — Ъа(оо т.ер1 той *А^{оо хЦ- 
рои Эта речь отличается демосееновскимъ стилемъ; она довольно 
незначительна по объему, но очень логична и въ общемъ чрезвы- 



1) УШ1е1т СЪпв* стр. 326. 
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чайно хорошо построена. 1 ) Къ числу выдающихся речей Исея при- 
надлежать также его восьмая речь «объ унаследованш собственное!! 
Кирона > — г лг1р той Ксро»о; хХт)рои. Этой речью въ значительно! 
степени воспользовался Демосеенъ во время процесса противъ сво- 
ихъ опевуновъ. Изъ другихъ речей Исея известны: пгр\ той КХг- 
(оубцоо хХ^рои;— пгр1 тоо МсуехХ^оо; хЦроо; — пгр( тое> Пбр^оо хХт,- 
роо; — кгр1 ход Ксхоатратоы хЦроо и пр. 

НсЬ эти речи Исея трактуюгь о наследствахъ и о законности 
завЪщашй, который или признаются, или оспариваются. При чтети 
этихъ речей, предъ нами раскрываются все недочеты и недостатка 
аеинскаго суда присяжныхъ. Эти присяжные легко поддавались ле- 
сти и защитникамъ такимъ образомъ приходилось воздействовать 
более на ихъ страсти, ч^мъ на разсудокъ. И эта лесть имела го- 
раздо больше силы и значешя, чемъ всевозможные доводы здраваго 
смысла и друпя честный средства. ТЬмъ не менЬе речи Исея были 
обставлены ссылками на стропе законы аеинянъ, на ихъ обычаи я 
древшя традицш. Но какъ, невидимому, ни обстоятельно были раз- 
работаны у аеинянъ вопросы о правахъ завещателей, о поряди 
насл^дован1Я въ прямыхъ и боковыхъ лишяхъ, о препитствшхъ къ 
утверждешю въ правахъ наследства, происходящихъ отъ разишь 
причинъ, какъ напр. огъ умственнаго разстройства завещателя, в 
какъ бы адвЛатъ не желалъ оставаться въ предЬлахъ законности, 
однако присяжные въ рЪдкихъ случаяхъ допускали трезвое, вполне 
правильное, безпристрастное обсу ждете дела.'Къ тому же у аеинянъ 
не пользовались особеннымъ довЬр1емъ свидетельств показания, а 
также бросается въ глаза ихъ небрежность въ составлеши завеща- 
ли и всякаго рода документовъ и въ храненш ихъ въ архивахъ. 
Вотъ почему защитники, при разборе дЬлъ, часто прибегали къ 
31x6;, т. е., къ разсмотрешю «вероятностей» дела. У Исея боль- 
шинство речей также основано на теорш вероятностей. Завещаше 
напр. признавалось поддельнымъ лишь потому, что завещатель на- 
ходился при жизни въ плохихъ отношешяхъ съ наоледникомъ, или, 
при разборе дела, ставились вопросы, возможно-ли, чтобы человекъ 
въ здравомъ уме сделалъ такое-то дело, или оставилъ такое завб- 
щате. Такимъ образомъ хитроумные защитники часто изощрялись 
ва разные лады съ целью представить дело не въ томъ виде и не 



*) Весьма сходной съ этой рЪчыо мы имЪемъ рЪчь Демосеена .про- 
тивъ Макартата". Но эта р-Ьчь принадлежать къ числу самыхъ слабыхъ 
цроивведен1й Демосеена. 
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въ томъ скЬгЬ, какъ оно было на самомъ деле, и какимъ оно пред- 
ставлялось для непосредственнаго наблюдателя. Поэтому и судьи 
нередко, увлеченные доводами красноречивыхъ ораторовъ, не за- 
думываясь долго, нарушали завЪщашя, или решали дела вопреки 
клятвеннымъ показан1Ямъ свидетелей. Таково же было воздЬйстае и 
Исея на судей, которые до того поддавались его вл1ятю, что онъ 
какъ бы командовалъ ими — тобс $4 дехяат^с хатдзтратт^з!, какъ 
говорится въ его «жизнеопнсанш». 

При всемъ томъ Исей въ дблахъ о наслЪдствахъ всегда дер- 
жался легальной почвы. Онъ часто начиналъ и кончалъ свою р6чь 
чтешемъ законовъ. Но, при кажущемся формализме, его р4чи ни- 
когда не отличались сухостью. Напротивъ стремлеше къ разнообра- 
з1ю составляло одну изъ главныхъ его заботь. Онъ напр. разбивалъ 
изложете фактовъ на части; яти же части старался связывать до- 
водами. Иногда совершенно выпускалъ введенш или заключев1я рЬ- 
чей, или же вставлялъ вступительную часть речи въ самый составъ 
ея. Самыя же рЬчи испещрялись воззвашями и обращеюями къ 
судьямъ и изобиловали массою вопросовъ, полныхъ негодовашя, или 
недоувгЬшя. У него постоянно переплетаются величественные перюды 
съ самымъ лростымъ изложешемъ фактовъ. Подробные разспросы 
подсудимыхъ или свидетелей у Исея быстро сменяются изложешемъ 
отрывочныхъ подробностей дела. Его краснореч1е всегда выдержано 
и логично, и онъ незаметно убеждаетъ слушателей путемъ наход- 
чивыхъ, ловкихъ повторешй и обобщешй. Но при всемъ стремлен* и 
Исея къ постоянной смене впечатлешй и разнообразно въ пргемахъ 
изложешя, всетаки и у него встречаются места, отличающаяся мо- 
нотонностью, что, впрочемъ, объясняется главнымъ образомъ одно- 
браз1емъ разбираемыхъ имъ сюжетовъ и обил1емъ риторическихъ 
фигуръ. Во всякомъ случае, если сравнивать речи Исея съ речами 
Лис1я, то последшя кажутся и проще и естественнее. 

Исей, какъ известно, быль учителемъ краснореч1Я Демосеена. 
Демосеенъ, при веденш процесса съ своими опекунами, долго и 
усердно изучалъ речи Исея и многое даже заимствовалъ у него. 
Благодаря именно этому, имя Исея сделалось известнымъ и попу- 
лярнымъ съ появлешемъ первыгь его трудовъ со наследствахъ» г ). 
Во всякомъ случае вл1яше Исея на Демосеена было несомненное и 
неотразимое: Демосеенъ учился у Исея праву и пр1емамъ судебнаго 
краснореч1я. 

1) Дюуыс- "ААххору: '1оа1о$ В4, 6 Дт^о^уоос ха^рз *!**^ ха1 &1& хоОхо 
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IX. 

Исократъ. 

Исократъ принадлежите къ выдающимся ораторамъ первой 
половины четвертаго века до Р. X. Онъ былъ сынонъ беодора, бо- 
гатаго фабриканта флейтъ изъ дема Эрхш, а имя его матери бшо 
Гедута. Родился онъ, по его собственному показашю, въ 436 году. 1 ) 
Получивъ весьма тщательное воспиташе, Исократъ въ молодоста 
слушалъ изъ философовъ Продика, а изъ ораторовъ Горпя и бе- 
рамена. Онъ находился также въ связи съ кружкомъ Сократа и Пи- 
тона. Платонъ въ заключительной главе своего ддалога «Федръ> 
заставляетъ Сократа говорить о блестящяхъ надеждахъ, подаваемыгь 
молодымъ Исократомъ, а перцпатетикъ Праксифанъ въ дахогЬ со 
поэте» выводить Исократа, какъ гостя Платона въ деревне. Но на- 
дежды Сократа и Платона сделать талантливаго молодого юношу 
философомъ не оправдались. Исократъ чувствовать себя призвав- 
нымъ къ более практической деятельности оратора. Несомненно 
только то, что Исократъ находился значительное время подъ вдш- 
шемъ Сократа и Платона. Вследствие этого онъ превосходилъ Лион 
и другихъ ораторовъ того времени своимъ философскимъ м1росозер- 
цашемъ и развипемъ. Знакомство же Исократа съ Горпемъ и 0е- 
раменомъ началось съ момента разоренгя его семьи после бедстюй 
пелопоннесской войны. Тогда именно Исократъ вынужденъ быть 
воспользоваться плодами своего хорошаго воспитан1Я и образования» 
Желая сделаться логографомъ, онъ началъ брать уроки у Горпя. 
Ораторское искусство Горпя Исократъ иринялъ за образецъ да 
себя. Впоследствш, какъ известно, Исократъ далеко превзошел 
своего учителя, ораторское искусство имъ было значительно усовер- 
шенствовано. Къ числу друзей Исократа относятся также Ксенофонть 
и известный патрютъ и ораторъ Архинъ. 

Сначала Исократъ былъ, какъ и ЛисШ, логографомъ. Изъ этого 
дерюда до насъ дошло 6 его речей, относящихся ко времени отъ 
402 по 393 годъ. Но эти немнопя судебный речи, какъ первые 
попытки, были далеко пе въ стиле Горпя. Исократъ сделался та- 



А ; Исократъ былъ несколькими годами моложе Лис1я и на 8 или 
9 л*тъ старше Платона. 
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нимъ образомъ въ начали своей деятельности логографомъ, но не 
столько по призватю, сколько по необходимости. Однако онъ скоро 
долженъ былъ сознаться въ глубин* души, что эта профессш не 
соответствовала его внутреннему влечешю. Прежде всего его рбчи, 
строго обдуманный, отличались черезчуръ длинными и величе- 
ственными перюдами, въ которыхъ обращалось слишкомъ много 
внимашя на отдЬлку отдЬльныхъ частей и разстановку каждаго 
члена въ построенш лерюдовъ, а особенно на стропи подборъ от- 
дЬльныхъ словъ и выражешй, на симметрш предложешй и друля 
тонконсти, — таюя р4чи скорее были пригодны для торжественныхъ 
парадныхъ собранШ, ч*мъ для дЬловитыхъ, практическихъ засвда- 
нШ суда. Поэтому стиль его рЬчей вообще мало подходилъ къ про- 
фессии логографа. ЗатЬмъ Исократъ, въ противоположность Лист 
не отличался достаточною проницательностью, чтобы войти въ душу 
клиента и такимъ образомъ хорошо узнать его. Ему далеко были не 
по душ* и темная личность кпента и мелочная, обыденная жизнь 
съ ея пошленькими интересами. Къ тому же онъ не отличался тою 
гибкостью практическая ума, которая такъ необходима для усиЬш- 
наго ведешя адвокатскихъ двлъ. Исократъ наоборотъ былъ занять 
блескомъ и красотою своего стиля: онъ постоянно отдавался своей 
страсти къ внешней отд-влкЪ рЬчей, къ совершенству стиля и увле- 4 
кался собственной славой выдающегося стилиста, не имЪющаго среди 
современнивовъ себ* равнаго. Его блестящей талантъ былъ погло- 
щенъ потовомъ красивыхъ фразъ и словъ. Въ силу этого Исократу 
трудно было мириться съ неблагодарнымъ трудомъ логографа и его 
серенькой, будничной работой. Это1ъ прекрасный стилистъ, доведший 
красоту слога до совершенства и, благодаря своимъ безукоризнен 
нымъ, блестящимъ перюдамъ, снискавппй въ исторш греческаго кра- 
снорЪч1Я особенную славу и значете, на первыхъ же сгупеняхъ 
своей адвокатской деятельности долженъ былъ отказаться отъ про- 
фессш логографа, къ которой онъ былъ такъ мало пригоденъ. Еъ 
тому же этотъ виртуозъ и художникъ слова, изъ подъ пера вотораго 
вышло много выдающихся рЪчей, въ то же время не былъ въ со- 
стоянш говорить публично: этому мЬшала его природная застенчи- 
вость, даже робость и недостатокъ сильнаго голоса. У Исократа было 
слишкомъ мало смЬлости, чтобы подчинить себ* толпу слушателей 
Одинъ видь этой толпы невольно внушалъ ему непреодолимое чув 
ство страха и безпокойства. Предъ массой зрителей и слушателей 
онъ чувствовалъ себя какъ будто безсильнымъ. Эта робость, соеди- 
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ненная съ отсутагаемъ достаточно сильнаго голоса, додали да Исо- 
крата ораторскую трибуну недоступной. Ему оставалось составлеюе 
р*чей дома. 

ПослЪ н'Ьсколькихъ неудачъ въ суд* въ роли логографа онъ 
сталь думать, что онъ еще менЬе пригоденъ для открытыгь ооста- 
зашй на площади и въ народномъ собраши и началъ приходить в. 
убЪжденш, что его призвав1е въ преподавательской д&ятельносп. 
И вотъ въ 390 году онъ отврылъ настоящую преподавательскую 
школу, по показашю Плутарха, въ ХюсЪ (Ш Хсоы). Но едвш 
можно поварить тому, чтобы аеинянинъ основалъ реторическую 
школу не въ Аеинахъ, центр* краснор^я, а въ далекомъ Хюек 
должно быть, въ этомъ ётг1 Хеоо кроется неточность, и Плугари, 
безъ сомн*н!Я, обозначилъ этимъ какое-либо мЪсто въ Аеинахъ, гдк 
ораторъ и открылъ впервые свою школу. Программа, которую онъ 
ввелъ въ своемъ преподаванш, находится въ рЪчи «противъ софя- 
стовъ» (хата тсйу ооукпт). Въ ней онъ обЪщаетъ не только сде- 
лать изъ своихъ ученивовъ ораторовъ, но и развить ихъ и научи» 
высшей житейской мудрости. Тавимъ образомъ Иоократъ выступил 
конкуррентомъ софистовъ и философовъ. Обпий тонъ р*чи Исокрап, 
въ которой онъ начерталъ свою программу, возмутилъ между про- 
чимъ Платона, и вотъ онъ въ даалогЬ «Эвтидемъ» съ презритель- 
ной колкостью, не называя прямо имени Исократа, выступить про- 
тивъ невЪждъ, которые занимаются опредЪлешемъ взаимныхъ отно- 
шешй между философ1ей и политикой, но, конечно, не могутъ ни- 
чего добиться въ этомъ отношевш. Но враждебное отношение фило- 
софовъ къ Исократу нисколько не повл1яло на процвЬташе его ри- 
торической школы. Программа Исократа сильно привлекла къ нему 
практически настроенный натуры и Исократу, какъ руководителю 
школы, при всемъ его педагогическомъ талантЬ, пришлось много 
думать объ удачномъ разрЪшенш своей задачи. Къ Исократу оо 
всЬхъ сторонъ стали стекаться ученики; къ нему въ школу шли не 
только будупце ораторы, но и люди, посвящавпие себя государствен- 
ной деятельности. Известно, какую фразу сказалъ объ ИоократЬ н 
его ученикахъ Цицеронъ: косгаНз е 1ис1о 1апциат ех едио 
Тго1апо теп ргшс1рез ех1егип1, а александрШсшй грамматикь 
Гермиппъ написалъ даже цЪлую книжку игр* тАу '1гохр1тоо; 
ридтдтбу. Государственные люди того времени, какъ напр. Тимофей 
и Леодамантъ, называли себя его учениками; историки Эфоръ I 
веопомпъ и трагикъ веодектъ обратились къ своей дйятельстж глав- 



исократъ. 77 

яымъ образомъ потому, что нашли себе поощрете въ одобритель- 
ныгь отзывать Исоврата въ бытность ихъ въ его школ*. *) Вели- 
те ораторы следующей эпохи Ликургъ, Эсхинъ, Гиперидъ, благодаря 
ему, научились ораторскому искусству. Ему же во многомъ быль 
обязанъ и Леей, хотя онъ и быль лигами несколько старше И Со- 
крата. Благодаря своей знаменитой школ*, Исократъ находился въ 
непосредственныхъ сношешяхъ съ самыми замечательными и могу- 
щественными людьми своего вена, даже съ царями, какъ напр. 
Архидамомъ Спартанскимъ, Филиппомъ Македонскимъ и др. Курсъ 
учешя въ школ* продолжался 3 — 4 года, за что платили Исократу 
до 1000 драхмъ, такъ что онъ, при многочисленности учениковъ, 
составилъ себ% значительное состоите. Въ школе каждый мЬсяцъ 
среди учащихся устраивались состязашя, при чемъ наградой побе- 
дившему былъ вЪнокъ. 

Въ основанш учешя лежала выработанная теория краснореч1я 
(т4{ут)), огь которой осталось кое-что и въ позднМшихъ теор1яхъ 
того же рода. Здесь существенная работа состояла въ упражнешяхъ 
на определенный задачи, главнымъ образомъ въ упражнешяхъ на 
образцы стилистичесше и въ руководстве выработки какъ самой 
речи, такъ и отдЬльныхъ ея частей. 

Но главное значеше Исократа было не въ одной згой педаго- 
гической деятельности, а преимущественно въ его эпидекгическихъ 
и политическихъ речахъ, который, хотя, можетъ быть, произнесены 
никогда и не были, но несомненно были речами школьными и та- 
кимъ образомъ служили образцами для реторическаго искусства. 
Между прочимъ этими речами, какъ политическими брошюрами, онъ 
хотЬлъ оказать вл1яше на ходъ современныхъ ему собьгпй и осо- 
бенно достигнуть осуществлешя своего политическаго идеала — сое- 
динен1я всехъ эллиновъ для общей войны противъ варваровъ. Однако, 
не смотря на свои страстный желатя, Исократъ, какъ неправтиче- 
ашй доктринеръ, не достигъ своей заветной цели и умеръ во время 
Херонейской битвы. Бму, незадолго до своей кончины, пришлось 
убедиться и воочш увидеть, какъ разрушались одна за другой все 
его надежды одновременно съ возгоревшимися войнами Филиппа Ма- 
ведонскаго, и даже говорить, будто онъ добровольно положилъ вонецъ 
своей жизни, отказавшись отъ пищи. 



1) УПЬеЬп СЬпв* 1Ы& стр. 325—327. 
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Изъ частной жизни Иоократа известно, что онъ оставить посй 
себя пасынка Афарея, котораго ему принесла его жена Платав, 
вступившая съ нимъ въ бракъ вдовой, а также оставилъ дочь, в» 
торую ему родила гетера по имени Лагиска. Поел* смерти Исокрт 
его ученивъ Тимофей поставилъ ему статую работы извЪстнаго ва- 
ятеля Леохара, а его пасынокъ Афарей поставилъ ему бюсгь ж 
изящной колон*. Но изображеше Исоврата, находящееся въ вниЬ 
Альбани, представляетъ сосредоточенную мину знаменитаго учителя, 1 ) 
поводимому, уже чуждаго здоровой жизни. *) 

Изъ литературнаго наследства Исоврата до насъ дошло 21 
рЪчь и 10 писемъ, да и древше не много больше знали истинныгь 
произведен^ Исоврата. ЦецилШ изъ 60 ходящихъ въ обращенш 
р-Ьчей его истинными нризнавалъ 28, а ДюнисШ только 25. Въ 
обращенш было также и его руководство враснорЪч1я — *4х>ц. Но 
Квинтшпанъ сомневается въ истинности бывшихъ у него подъ ру- 
ками исократовыхъ отрыввовъ. Истинными были только правил, 
который ученики составили по воспоминашямъ, или же по записка» 
изъ школы учителя. Все, что осталось въ нихъ, собрано и разъяснено 
Шленгелемъ въ его ооуа^ш^т) терюу. 

Дошедш1я же до насъ рЪчи въ издангяхъ нашихъ расположены 
въ такомъ порядке какой имъ далъ 1еронимъ Вольфъ. Въ начиЬ 
онъ помЬщаетъ р4чи паренетичестя (3), затЬмъ эпидектичесшя (12) 
и, наконецъ, судебный (6). По времени же первыми должны стоять 
шесть судебныхъ рЪчей, которыя были произнесены между 402— 
393 годами, вЬрн4е были написаны нашимъ ораторомъ для другихъ 
Отъ этихъ рЪчей, какъ известно, самъ Исократь въ последующее 
время старался отречься, такъ какъ въ нить было очень много не- 
достатновъ, но подлинность ихъ и принадлежность Исоврату под- 
тверждались многими надежными древними критиками. 3 ) 

Первой изъ судебныхъ рЪчей можно считать рЬчь со парной 
колесниц*, или объ АлюшадЬ» — пер1 то& Егч^оос ^ яер1 той *А1х1- 



1 ) Бюстъ этотъ и теперь находится въ Альбани. 

2) УИЬе1т СЬНв* 1Ы<1. 

3) УИЬе1т СЬНв! Шй. стр. 327. 
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рсадоо. 1 ) Эту р4чь можно считать панегирикомъ Алшшаду, при 
чемъ первая часть рбчи, въ которой отв&тчикомъ является сынъ 
Ллкижада, будто бы несправедливо отнявши у какого-то Тишя ло- 
шадей, не дошла до насъ. Но изъ нЪвоторыхъ мЬстъ сохранившейся 
второй части видно, что первая часть заключала въ оебЬ доказа- 
тельства честнаго щнобрЪтетя сыномъ Алшшада лошадей у Тиз1Я. 
Бо второй же Алкив1адъ защищается отъ нападешй на его частную 
жизнь и на его политическую роль. Такъ какъ частная жизнь Алки- 
в1ада и его политическая деятельность давали поводъикъ похвалЪ 
п къ порицашю, то всякое д4ло Алкивг&да представляло много инте- 
реснаго для ораторовъ того времени. Такимъ образомъ эта р*чь 
является образцомъ того, что могло быть сказано обеими сторонами 
объ этомъ геюальномъ человеке, который над'Ьлалъ столько 64дъ и 
вынесъ столько превратностей судьбы. 2 ) Въ этомъ только отношенш 
она и представляетъ некоторый интересъ. 

Следующая за этой рЪчью есть рЪчь «противъ Пазюна» — 
ТраясСстсхо;. Эта р4чь называется Трапг;ехсхог потому, что въ ней 
идетъ р4чь о меняльной контор* Пазюна. МЪняльныя конторы у 
грековъ принимали также и вкладочныя деньги для нарощешя про- 
дентовъ на вложенный капиталь, подобно нашимъ банкамъ. Въ ме- 
няльную контору Пазюна быль вложенъ большой капиталъ однимъ 
нзъ бывши» учениковъ Исократа, который былъ по происхождение 
Визанпецъ. Капиталъ былъ принять въ присутствии одного только 
невольника — писца Пазюна. Чрезъ некоторое время, когда вкладчикъ 
явился за получешемъ капитала обратно, Пазюнъ сталь отказываться 
отъ того, что онъ принималъ капиталъ. Не смотря на то, что Па- 
Аовъ неоднократно обвинялся въ грубыхъ обманахъ, онъ однако 
выпутался изъ этого дЬла и не возвратилъ донегъ. Въ этомъ ему 
помогли его влиятельные друзья и его громадный средства. Въ дан- 
номъ случае ему помогло еще и то, что вкладчикъ открыто распро 
странядъ въ Аеинагь слухи о своей бедности и о своихъ долгагь 
въ городЪ. Истецъ же защищался тбмъ, что тате слухи имъ были 



*) Исократъ съ этой р-Ьчью выступилъ въ защиту Алкив1ада про- 
тивъ кружка Лис!я, который принадлежалъ къ против н и камъ Алюшада, 
друга сократиковъ, и старался всячески оклеветать Алкив1ада. Исократъ, 
6ывш1й въ дружб* съ Платономъ и сократиками, напротивъ въ этой 
р-вчи выступаетъ съ чрезмерными похвалами заслугамъ Алкив1ада. 

2) Магаффи. Томъ 2, стр. 216. 
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распространяемы намеренно въ виду преслФдовашй некоего Сатир», 
боофорсваго тирана, который требовалъ оть него возврата денете 
за катя— то коммерческая сделки. Во всякомъ случае въ этой рЪи 
предъ нами раскрываются картины торговыгь и коммерческнгь <уА- 
локъ древнихъ аоинянъ, который, какъ мы видимъ, были довольно 
мрачны и полны безчестныгь продвлокъ. Рвчь изложена довольно 
просто, и разсуждешя въ ней отличаются ясностью. 

Рбчь спротивъ Каллимаха» — тгрос КаШрицоу, принадлежат*! 
кь числу раннигь судебныгь рЪчей, по своему тону похожа на пред- 
шествующую рЪчь. Полное заглав1е этой р*чи — Чаохратоо; ядро- 
Т^расрг) *) тгрос Ка/Дери/оу. Въ этой рЪчи отв*тчикъ обвиняется въ 
похищеши 10,000 драхмъ, будто бы украденныхъ у истца во время 
безпорядковъ, сл*довавшихъ за управлешемъ совета «тридцати» (А 
тр1ахо>та . Большая часть этой р*чи пошла на доказательство того, 
что обвиняемый совершенно непричастенъ къ д6лу о пропаяй этигь 
денегъ, и что его обвинитель сикофантъ, обвиняемый же въ этой 
рЬчи выставленъ патрютомъ и демократомъ. РЪчь эта имЪеть нЬко- 
торый исторический интересъ. Отличаясь гладкостью и изяществомъ 
ивложетя, она страдаетъ однако недостаточностью въ обрисовк* и- 
равтеровъ дЬйствующихъ лицъ, а также излишнею растянутостью 
и вообще лишена той меткости, которою отличаются рЪчи знаменк- 
тыхъ орэторовъ того времени, такъ какъ она была однимъ изъ пер- 
выхъ произведен^ И со крата. 2 ). 

Четвертою изъ судебныхъ р*чей Исократа была сЭгинская 
рбчь»— »ф>г,техос ^о-;о; Эта р*чь касается вопроса о спорномъ 
наследств*. Особеннаго интереса эта рЬчь не представляетъ. Это 
обычный споръ наслЬдниковъ, изъ которыхъ каждый старается, воз- 
можно больше, отвоевать изъ оставшагося наследства въ свою пользу. 
Эта рЪчь получила такое ндзваше потому, что была произнесет 
предъ сЭгинскимъ» судомъ. 

Следующая рбчь спротивъ Л охи та > — хата Аох^тои. Въ этой 
рЬчи затеряно вступлеше, въ которомъ, очевидно, были изложены 
существенные обвинительные пункты. РЬчь интересна въ томъ от- 
ношеши, что въ ней дЬло идетъ не о спор* изъ-за какихъ-либо 



1) Параграф въ юрид. знячен1и: „возражеше ответчика на иедра- 
вильность начатой противъ него тяжбы". 
Ь Магаффн. Т. 2, стр. 214. 
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личныхъ выгодъ, а изъ за чести, сббъ осворбленш» личности. Она 
написана въ защиту человека изъ низшаго сослов1я противъ Лохта, 
который оскорбилъ бедняка д4йств1емъ въ полной уверенности, что 
это ему пройдетъ даромъ, такъ кань Лохитъ принадлежалъ въ бо- 
лее интеллигентной среде и былъ довольно зажиточный человЪвъ. 
Рбчь написана очень гладво, но страдаетъ избытвомъ общихъ месть, 
такъ что, при сопоставление этой речи съ речью Демосеена с про- 
тивъ Конона», съ воторой обыкновенно сравниваютъ ее критики, 
какъ напр. Блассъ, она кажется расплывчатой, тогда какъ речь Де- 
мосеена отличается меткостью, сжатостью и силой. 

Последняя изъ судебныхъ речей есть речь спротивъ Эвеиноя» — 
тср^с Е6д6>о». Эта речь по своей отделке принадлежитъ въ числу 
слабыхъ речей Исократа, вероятно, потому, что она не была отде- 
лана и пересмотрена такъ, какъ бы этого следовало ожидать оть 
такого оратора, какимъ былъ Исократъ. ВслЗдотв1е этого Бензелеръ 
отвергаетъ принадлежность ея Исократу. Блассъ, напротивъ, нахо- 
дить въ ней чисто исократовешй стиль, но относить ее только въ г 
самымъ раннимъ произведешямъ Исократа. **• 

Сущность содержашя этой речи заключается въ следующемъ: 
никто Нити, во время правлешя тридцати тиранновъ, боясь поте- 
рять свое состояние, роздалъ его по частямъ на хранеше овоимъ 
друзьямъ, при чемъ Э войной получилъ на хранете три таланта. 
Когда же, по минованш смутнаго грознаго времени, Ниши потребо- 
валъ свои деньги назадъ, Эвеиной возвратилъ только два таланта, . ,!Ц 

говоря, что тольво два и получалъ. Когда на место павшей тиранш 
тридцати была возстановлена демократш, НикШ подалъ нскъ на 
Эвеиноя. За отсутсятаемъ свидетелей, вследств1е чего эта речь и 
названа «ркярх^рос, судъ перешелъ въ разсмотрЪшю личныхъ ка- 
чествъ каждаго изъ тяжущихся, и насколько тотъ и другой евло- 
ненъ въ сивофантству. Въ этомъ отвошенш эта речь и представ- 
ляетъ янтересъ, вавъ очень наглядно изображающая нравы и об- 
щественный строй аеинянъ того времени.— По евоему слогу она от- 
личается вратвостью и сжатостью. 1 ) 

Эти судебный речи были произнесены, или вернее были на- 
писаны Исократомъ для другихъ между 402—393 годами, вавъ уже 
было это замечено нами раньше. Они принадлежать въ числу сла- 



« 



1 




1) Магаффи. Томъ 2, стр. 215. в 
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быть произведешй оратора, кань самый раннш его упражнения въ 
ораторскомъ искусстве. Несколько другой характеръ носить его рЬчь 
<объ обмене состояшя» — тар! 4утсд6зеак. Эта речь, написанная ора- 
торомъ по собственному делу въ 353 году, им^етъ также форму су- 
дебной речи. Она была вызвана придирками Лисимаха» который 
своимъ предложешемъ Исократу объ обмене имуществомъ (&>тсдоок) 
съ Мегаклндомъ принудилъ его къ исполнению дорогой тр1ерархш. 

Въ Аоинагь гражданинъ, который долженъ былъ нести какую- 
нибудь общественную повинность, такъ называемую, «литурпж», 
могъ принудить другого гражданина, котораго онъ счит&хъ богаче 
себя, взять на себя эту «литурпю», а въ случае отказа онъ пред- 
лагалъ такому гражданину обм'Ьнъ своего имущества на имущество 
его. А про Исократа шла молва, что онъ, благодаря сноей препода- 
вательской деятельности и своимъ связямъ, прюбр&лъ громадный 
богатства. 1 ) Но Исократъ, владея болыпимъ состояшемъ, забыть 
записаться въ списокъ трехъ-сотъ аеинскихъ гражданъ, обязанныгь 
снаряжать на свой счетъ военный суда. Некто Мегаклидъ, призван- 
ный поставить военныя суда, указалъ на Исократа, какъ на чело- 
века более богатаго, чЪмъ онъ. И Исократъ такимъ образомъ быть 
принужденъ или поставить трирему, или обменять свое состоите 
на состоите Мегаклида, что и называлось у аеинянъ 4>т14оаес. До 
носчикомъ на Исократа и посредникомъ въ этомъ дЪлЬ выступить 
Лисимахъ. Дело дошло до судебнаго разбирательства. Исократъ 
былъ принужденъ къ принятию па себя тр1ерархш. Иначе ему при- 
шлось бы потерпеть еще что-нибудь худшее. Тогда-то Исократъ и 
написалъ эту речь, самую длинную и въ тоже время самую скуч- 
ную, въ которой онъ пытался защищаться противъ недоброжелате- 
лей изъ его согражданъ и выставить въ истипномъ свете свои за- 
слуги. Такимъ образомъ речь ттгрч &ут(до^о>; есть не что иное, какь 
речь Исократа о самомъ себе. Въ этой речи онъ говорить, что сл- 
кофантъ, по имени Лисимахъ, затеялъ противъ него процессъ въ 
уголовномъ суде, что ему грозить даже смертный приговоръ, и что 
онъ находится въ положенш Сократа: 

«Я полагал ъ всю жизнь, — говорить онъ, --что мои труды и 
мой мирный образъ жизни расположатъ ко мне людей, не занимаю- 
щихся темь же дЪломъ; но вотъ, въ то время, когда я уже при- 



1) УНЬе1т СЬпй1 Шй. стр. 328. 
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бдиваюсь въ концу моего поприща, взаимный обмЪнъ состояние 
предложенный мнЪ по поводу снаряжешя судна, и начатое всл*д- 
€ТВ1в этого судебное д*ло показали мнЬ, что даже и эти люди не 
такъ расположены ко мн*, какъ я надЬялся. Я увидЬлъ, что одни 
шгЬли совершенно ошибочное мнЪше о моихъ занятшхъ и прислу- 
шивались къ отзывамъ людей злонамЪренныхъ, а друле, хорошо 
знакомые съ моими работами, завидовали мпЬ и радовались распро- 
странившимся ложнымъ мпЬшямъ обо мпЬ, разделяя дурныя чувства 
софистовъ.... Я принялъ на себя расходъ по снаряженш судна, но. 
замЪтивъ, что большинство гражданъ ивгЬло обо мкЬ несправедливое 
мнЪше, я призадумался надъ гЬмъ, какъ показать имъ и потомству 
мою жизнь и значеше моихъ трудовъ, вместо того, чтобы дать осу- 
дить себя безъ суда и предоставить себя на произволъ клеветы. 
Мн4 казалось, что единственное средство къ тому— написать рЬчь. 
которая была бы вйрнымъ изображешемъ всей моей жизни, и оста- 
вить по себ4 бол'Ье прекрасный памятникъ, ч*мъ всЬ возможный 
бронзовый статуи,... По этимъ-то причинамъ я сталъ писать эту 
рйчь, уже не во цвЪтЬ лЬтъ, а на восемьдесятъ-третьемъ году 
жизни. Мн-Ь извинять поэтому, если мое слово будетъ теперь сла- 
бее, чЬмъ въ друглхъ моихъ сочинешяхъ»... 

Эта рЬчь важна, какъ историчесшй документъ, какъ картина 
жизни и общественной деятельности автора. Исократъ, будучи зна- 
менитЪйшимъ наставникомъ молодежи, выступаетъ здЬсь, какъ госу- 
дарственный челрвЪкъ, какъ публицистъ своего времени. *) 

За судебными речами по времени сл4дуетъ упомянутая уже 
ранЪе рЬчь — хата т&у ос^еатюу и двЪ софистическихъ школьныхъ 
рйчи — Вобасрсс и Еи>7](: ерш^оу, которыми онъ хотЬлъ показать 
софистамъ, какъ слЪдуетъ обрабатывать ташя темы. *) Въ р*чи 
«противъ софистовъ» Исократъ порицаетъ свопхъ современниковъ — 
ораторовъ за то, что они въ своихъ теоретическихъ руководствахъ 
часто безнравственно защищали ложь противъ истины, выставляя 
бЪлое чернымъ и наоборотъ. Большинство работъ софистовъ онъ 
называетъ «нелепыми притязаниями» въ дЬлЬ воспиташя современ- 
ной имъ авинской молодежи. 



1 ) Истор1я греч. литерат. В. Коршъ стр. 1124. 

2) УПНе1ш СЬпв* стр. 329. 
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Рйчь сБузирисъ» имЪетъ форму дружескаго письма къ Поп- 
крату, одному изъ начинающихъ ораторовъ. Въ этомъ писмЪ Исо- 
врать, вакъ опытный преподаватель, указываете на крупные про- 
махи въ сочинешяхъ Поликрата и предлагаетъ свои услуги помочь 
ему, какъ новичку. Но такъ вакъ совать быль дань въ очень ркэ» 
кой форм*, то Подикратъ вместо того, чтобы принять его съ бла- 
годарностью, отв&тилъ на него критикой исократовой € Елены». Въ 
рЬчь сБузирисъ» входить также длинный разсужденш о Егнптк 
Эти разсуждешя между прочимъ вызваны были громкой популяр- 
ностью Пиеагора, который почерпнулъ главнымъ образомъ тамъ 
свою мудрость. Такимъ образомъ въ этой р*Ьчи встречаются пре- 
красный страницы, посвященный прославленш Египта. Слогъ этой 
р*чи не такъ изященъ, какъ слогъ «Елены». 1 ) ВъсБузирисб» Исо- 
кратъ тономъ опытнаго и снискавшаго уже известность софиста 
излагаетъ тЬ принципы, на основанш которыхъ должны писаться 
панегирики. Поивлете этой р*Ьчи, какъ ир4чи« противъ софистовъ», 
критиками относится къ 390 г. до Р. X., т. е., къ порЪ, предше- 
ствовавшей появлешю его великаго € Панегирика». *) 

Следующая р*чь Нсократа спрославлеше Елены» — 'ЕЫуф 
^хшркоу — направлена на тЬхъ философовъ — доиектиковъ, которые 
занимались безплодными тонкостями. По мкбшю Исократа, диспуты 
этихъ д1алектиковъ далеко не оригинальны, особенно если принять 
во внимаше прежше труды такого же рода Горпя, Протагора и др. 
Онъ счдтаетъ также безплодной игь привычку защищать парадоксы 
и возвеличивать ничтожныя темы, имЬя лишь вь виду показать 
свою проницательность. Въ этой рЪчи очень поэтичнымъ и возвы- 
шенпымъ является прославлеше красоты и ея значетя въ поэзш и 
жизни. Слогъ рЬчп вполне обработанъ. 

Въ этихъ трехъ рЪчахъ (с противъ софистовъ», «БусирисЬ» и 
♦прославленш Елены») Исократъ преслЬдовалъ одну лишь цЬль: оиъ 
хогЬлъ показать софистамъ, какъ слЬдуетъ обрабатывать подобнаго 
рода темы, а потому съ внешней стороны эти рЬчи отделаны болЪе 



1) Назваше рЪчи произошло отъ имени одного изъ древнигь 
египетскихъ царей Буаирида (Вобспр^), считающегося по предашю сыномъ 
Посейдона Относительно его известно, что онъ приносилъ въ жертву 
богамъ чужеаемцевъ. 

2) Магаффи 2, стр. 211. 
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тщательно, чЗшъ напр. раншя его рЬчи, т. е., судебныя. Такимъ 
образомъ стиль р4чей Исократа совершенствовался постепенно, пока 
не достать своего полнаго расцвета въ послЪдующигь рйчахъ. Веб 
раэсмотр'Ьнныя вами до сего времени р'Ьчи Исократа относятся къ 
низшей отрасли его ораторскаго искусства, въ такъ называемой 
«дидактической» отрасли. За ятимъ враснорЗвдемъ сагЬдувтъ красно- 
р&пе назидательное, или «парайнетическая> (парас^ю) отрасль. Въ 
этой второй категорш предлагаются Неократомъ нравственные со- 
веты, обращенные въ частнымъ лицамъ. Еъ третьей отрасли при- 
надлежать «эпидиктичесв1Я> (ёлсдгсхуоце) р'Ьчи, куда входятъ пане- ™| 
гирики, или р'Ьчи имъ противоположный, направленный противъ ^ 
историческихъ дЬятелей, а также общественный воззвашя. Изъ этнгь ; 
трехъ отраслей самъ Исократъ наиболее цЬнной считаетъ последнюю, :,,* 
куда входятъ веб р'Ьчи, касаюпцяся нащональныхъ дЬлъ. ; | г 

Ко второй категорш, т. е., въ спарайнетическимъ» рЬчамъ от- . ' ,1 

носятся главнымъ образомъ три р'Ьчи: 1) «къ Никому»— ярбс N1- 
хьхНа пгр1 |1аоеЫас. Эта рЬчь обращена въ Никоклу, сыну Эва- у 

I 

гора. Никоклъ въ 378 году наследовать власть поел* своего отца ^,- 

на о. КипрЪ. А другая р*чь «Никоклъ» №хохЦс написана для под- | Га " 

данныхъ Никокла. Въ ней говорится, или иЬрнЬе напоминается ; 4 

островитянамъ о заслугахъ Эвагора, отца Никокла, защищавшегося 
столько л4тъ своего царствовашя отъ нападешй Персовъ и такимъ 
образомъ удержнвавшаго Персовъ отъ вторжешя игь въ Грещю- 
2) Непосредственно съ этою р^чью связана рЪчь « проел авлеше Эва- Щ 

гора» — Еба^сроо г^хюриоу % Ейа^брас Бол*е употребительное на- 
зваи1е этой р'Ьчи просто «Эваторъ» — Е 'Забора;. Въ этой рЪчи про- <'■■* 

славляется величественное царствоваше Эвагора и его заслуги въ 
отношенш во всей Грещи, вакъ защитника этой страны отъ втор- 
жешя туда Персовъ. Въ этой р'Ьчи находится также довольно длин- '^ 
ный панегири къ, обращенный къ сыну Эвагора, Никоклу, который 
воцарился на о. Кипр* тотчасъ посл'Ь смерти Эвагора. Она была 
написана въ 374 году, уже посл'Ь смерти Эвагора, и следовала не- 
посредственно за рЪчью «къ Никоклу». Эта рЬчь была въ свое»» 
родЬ оригинальной, такъ какъ до того времени «прославлешя» пи- 
салась только поэтами. *) 3) Речь «Наставлеше въ Демониву» — 
кр&С Дт)цо>1х4у яаряЫшс есть сентенщозная р4чь къ сыну одного 
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1) УПЬЙт СЬг1я1. стр. 329. 
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азъ друзей Исоврата, именно Демонику. Она полна прекрасныхъ, 
хотя и соединенныгь безъ видимой связи, сентеншй. Съ внешней 
стороны эта рЪчь представляетъ значительный отклоненгя оть обыч- 
наго способа выражешй нашего оратора. Поэтому некоторыми кри- 
тиками она считается поддельной. 1 ) 

Исовратовсвое краснор1эде достигаетъ своего блестящаго апогея 
въ эпидектическихъ рЪчахъ. Изъ этой категорш рЬчей первою мо- 
жно считать Цаут^оргхос, т. е., с похвальную рЪчь», написанную для 
произнесен1я въ Олимши предъ всЬмъ эллинскимъ народомъ (въ 
380 г. до Р. X.). Па>1)рри6с — это хвалебная рЬчь въ честь Аеи- 
нянь и въ то же время есть воззваше къ согласиэ между гражда- 
нами. 

Въ начал* этой р*Ьчи находится довольно длинное разсуждеюе 
о задачахъ ораторскаго искусства. ДалЪе слЪдуетъ трактатъ о ге- 
гемоны Аеинъ и Спарты, при чемъ Исократъ удаляется къ воспо- 
минатямъ вшеической эпохи, напр. говорить о посЬщенш Атпш 
Деметрою, о еиванскихъ герояхъ, о сыновьяхъ Геркулеса... Въ р4чи 
есть также обпця разеуждешя о самыхъ различныхъ предметахъ, 
напр. о развит наукъ и искусствъ въ Аеинахъ, о преимуществ* 
краснорЬч1я предъ другими искусствами... ЗатЬмъ уже Исократъ 
переходить къ главному и наиболее интересному предмету своей 
рЬчи — описашю положен1я персидской монархш. ЗдЬсь затрогиваегся 
самая чувствительная струна оратора— пламенная страсть въ поко- 
решю разлагающейся персидсткой монархш, а потому изложеше р*чд 
вое бол4е и болЪе оживляется. Это описаше положешя персидской 
монархш выходить у Исократа очень интересныхъ и жизненнымъ *). 
Исократъ всю свою жизнь находился подъ вл1яшемъ одной излюб- 
ленной идеи, именно, чтобы греки, прекративъ внутреншя омуты, 
соединились для подчинешя себЪ Персш. Обращая взоры гревовъ 
на ихъ прошлое, онъ совЬтуетъ имъ, сплотивъ вс* свои силы, 
одЬлагь натискъ на Персш и путемъ наступательнаго движешя на 
Сузы и Экбатаны поразить персовъ въ самое сердце. Напрасно 
Исоврату при этомъ напоминали о другомъ бол*е близкомъ и болЬе 
реальномъ врагЬ — Филипп* маведонскомъ, который настойчиво я 
последовательно стремился въ подчиненш себ* всей Грещи. Исо- 



1) Магаффи 1Ый. стр. 226. 

2) А. Тимоееевъ: „Очерки по исторш краснор*Ьч1я в , стр. 17. 



^ 



*) А. Ыарилло и Г. Дебенъ: „судебные ораторы въ древнемъ м1р , Ь и , 
стр. 36. — Но не такъ на это смотрятъ новЪйппе критики. По ин'втю ихъ, 
Исокрагь вовсе не былъ идеал истомъ, напротивъ онъ былъ бол*ве драк- 
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врать оставался глухимъ въ этимъ предостереженшмъ. Мало того. 
Онъ былъ глубоко уб'Ьжденъ въ топь, что объедините всей Грещи 
подъ владычествомъ Филиппа можетъ быть чрезвычайно полезно Г] 

для осуществлен1я желанной знспедищи противъ персоьъ. А Фи- ■;{ 

липпъ между тЬмъ завоевываетъ одинъ за другимъ главн^йппе го- :\ 

рода центральной Греши. Амфиполь, Пидна, Потидея, Олимеъ ру- 
шатся подъ напоромъ блестяще организованныхъ войсвъ Филиппа ;<* 
и рабски подчиняются умелой, хитрой его политики. Успокаи- .|? 
вая и умиротворяя покоренные города и народы и усыпляя ихъ Г; 
радужными надеждами на счетъ будущаго, Фи липпъ завоевываетъ Й4 
вессалш и Фовиду и угрожаетъ безопаснасти самой Аттики. Но, 
по мнЪшю Исоврата, это нисколько не должно тревожить грековъ, 
такъ вавъ все это делается для ихъ же пользы. И, не смотря на 
то, что гречесше города и государства на глазахъ всвхъ рушились 
одно за другимъ, попадая въ руки деспотичесваго Филиппа и та- 
кимъ образомъ теряя свою самостоятельность и личность, Исокрагь 
старался оправдать дбйств1я царя Маведонсваго, предвидя новую 
зарю и новую сквтлую эру для всей Грещи, глубово ввря въ то, 
что Филиппъ, объединивъ подъ своимъ могучимъ влгяшемъ веб 
народы Грещи, двинется на Персовъ. Филиппъ съ своей 
стороны не могъ не радоваться тому, что Исовратъ, объясняюшлй 
гревамъ такъ его быстрый и удачныя завоевания, приносить ему 
несомненную пользу. Онъ всЬми м-рами старался поддерживать въ 
ИсократЬ эту вЬру въ себя и время отъ времени посылалъ ему :■? 
задушевный, преврасныя письма. А Исовратъ между тЪмъ продол- 
жалъ все писать и говорить въ пользу Филиппа, стремясь привлечь 
на сторону Филиппа вс&хъ, кто сколько-нибудь недоверчиво от- 
носился въ его завоевашямъ. Тольво поел* овончательнаго пораже- 
Н1Я грековъ подъ Херонеей Исовратъ вавъ-будто прозредъ, что онъ 
глубово заблуждался на счетъ Филиппа, что, превознося Филиппа 
и восхваляя его деятельность, онъ безеознательно содЪйствовалъ 
гибели своего отечества, и что самъ онъ жилъ обманчивыми и лож- 
ными ИЛЛЮ31ЯМИ, усворившими тольво развязву въ рововой судьбе 
всей Грещи 1 ). 
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Такимъ образомъ мы видимъ, что въ основу р4чи сПанегн- 
рикъэ легла излюбленная идея Нсократа — союзъ Грещи для за- 
воеван1Я Азш, и прежде всего покореше Персш. Эта мысль у Исо- 
крата первоначально зародилась подъ вл1яшемъ его учениковъ, уро- 
женцевъ малоазШскихъ юническихъ городовъ, которые своими раэ- 
сказами о бЪдстваяхъ, переживаемыхъ ихъ согражданами подъ да- 
влешемъ деспотической Перши, на долтое время взбударажили душу 
впечатлительнаго и отзывчиваго Исократа. Эта антиперсидская 
политика Исократа тотчасъ же нашла себЪ откликъ во всбхъ мало- 
азШскихъ греческихъ колошяхъ, и вскоре здЪсь имя Исократа сде- 
лалось самымъ популярнымъ, что льстило самолюбш Исократа 1 
подстрекало его действовать въ этомъ направление Но однако при- 
зывъ Исократа къ всеобщему ополчешю грековъ противъ персовъ, 
его воззвашя изъ рабочаго кабинета не нашли еебЬ отклика среди 
правительственныхъ сферъ того времени, такъ какъ тЬ, въ рукахъ 
кого находилась практическая политика грековъ, у кого именно 
сосредоточивались всё фунвщи управлешя Грещей, видЬли невоз- 
можность осуществления исократовыхъ плановъ, тЬмъ болЬе, что 
падъ Грещей нависла новая мрачная туча въ виду узурнаторскнхъ 
предщиятШ Филиппа македонскаго. Такимъ образомъ веб мечты 
Исократа, всЬ его планы не имЬли никакого практическаго значена. 

Но, не смотря на непрактичность и неосуществимость пламен- 
пыхъ желашй Исократа, эта рЬчь имЪла громадное значете по своей 
величественной форм*. Въ этомъ отношенш она затмила веб пред- 
шествуюпця ироизведешя грековъ. Эта рЪчь отличается округлен- 
ностью перюдовъ, гладкостью слога и въ тоже время подборомъ 
изысканныхъ, изящныхъ выражешй. Исократъ отдЬлывалъ эту р4чь 
десять лЪтъ. Такимъ образомъ «панегирикъ» есть произведете ка- 
питальное и, какъ лучшая и грандиозная изъ ораторскихъ рЪчей, 
всегда заслуживала особеннаго вниман1я спещалистовъ 2 ). По поводу 
десятилЬтняго труда Исократа надъ «панегирикомъ» Цещшй въ 



тиченъ, ч'вмъ Демосеенъ, и если бы греки его послушались, то они по- 
корили бы Персш и насадили бы на восток* культуру, но отъ такого 
гранд1о8наго предпр1ят отклонилъ ихъ своимъ идеализмомъ болЬе 
всего Демосеенъ. По мнЪнш Бэлоха, Исократа можно въ этомъ отношенш 
сравнивать съ Фихте, который много содъйствовалъ объединенш Гер- 
ман!и для борьбы съ Французами. 
2) Магаффи 2, стр. 220. 
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своей книге со выдающихся людяхъ» (4,2) остроумно замЪчаетъ, 
что Александръ Велиюй меньше л'Ьгъ употребилъ на то, чтобы за- 
воевать Азш, ч'Ьмъ Исократъ па то, чтобы написать спаиегиривъ». 
Поэтому эта речь местами страдаетъ отсутеттаемъ возбуждающей 
свежести и естественной силы, а также некоторою непоследователь- 
ностью въ политичесвомъ отношении, что объясняется главнымъ 
образомъ долгими промежутками между появлешемъ отдЬльныхъ 
частей речи, за что собственно и обвиняли Исонрата некоторые 
придирчивые критики 1 ). Но главная, существенная красота згой 
речи есть деланное, искуственное украшеше, изобилующее къ тому 
же патетическими местами. Для наглядности и образца мы при- 
ведемъ хоть небольшой отрывокъ изъ этой речи, где Исократъ го- 
ворить о значенш философш въ жизни аеинянъ 2 ). 

Следующая по времени есть речь «платейсвая» — Шатаибс, 
вложенная въ уста одного изъ платейцевъ, которые умоляютъ аеи- 
нянъ о защите и покровительстве, будучи изгоняемы виванцами 
изъ ихъ области. Эта речь относится въ 373 г. сПлатейская р'Ьчь» 
отличается трогательнымъ, латетическимъ описашемъ бедствШ, ко- 
торый претерпевали изгнанники отъ своихъ враговъ. Эта речь 
вложена Исократомъ въ уста платейскаго оратора, который и про- 
износить ее предъ собраюемъ аеинскихъ гражданъ после того, какъ 
Платея дважды уже была разрушена виванцами. Ораторъ просить 
защиты у аеинянъ и умоляегь ихъ, вмешавшись въ это дело, воз- 
вратить платейцамъ ихъ страну и городъ, при чемъ напоминаетъ 
имъ о прежней ихъ дружественной связи оъ платейцами. Эта речь 
обыкновенно сравнивается съ речью платейцевъ букидида, помещен- 
ной въ третьей книгЬ его исторш. Но речь букидида по своей 
силе и глубокой серьезности признается выше речи Исоврата, не 
смотря на очень тщательную отделку последней *). 

Въ 365 году была написана Исократомъ речь подъ назваш- 
емъ « Архидамъ» — 'Арх^аДОС* Эта речь была произнесена молодымъ 
спартанскимъ царемъ Архидамомъ предъ спартанскимъ народнымъ 



1) УИЬе1т СЪпз*, стр. 330. 

2 ) ФьХооофсош тоСуоу, ^ теАута хаОта аичш&Ърв, ха1 аиухатвахабаоа, ха1 
лр$$ те т&с «рА^вьс ^И*С ккаЬЪшиош ха1 крд$ <Шл)Хоос бтсрбвув, ха1 т©у оидоо- 
рб>у та^ те ЪС ДраЗДау хае, та; р.4> фоХаЕаоОш та^ 84 хаХ&с ^гревв ОДдо&у, 
^ пЪХк; т)|1шу хатв5в1^в, ха1 \',уои<; 4х^7зову... (§ 46). 

3) УШ1е1т СЬпв1, стр. 329. Магаффи 2, етр. 217. 
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собратемъ съ цЬлью склонить граждаеъ къ продолжешю борьбы 
съ Месоенцами. Молодой царь энергически протестуетъ противъ 
освобовдевая Мессены биванцами и призываетъ своихъ гражданъ 
скорее перетерпеть всЬ бЪдсгтя войны, ч*Ьмъ перенести такое уш- 
жеше спартанскаго народа. Дюниадй Галикарнассшй особенно яЪнятъ 
эту рЪчь за высокое проявлеше въ ней патрютизма, чувства чесп 
и преданности родин* 1 ). 

Пгр1 з!рг]У7|с т) 9»)1)1я^схос — есть не столько рЪчь, сколько 
брошюра, написанная между 375 — 355 годами. Въ ней Исократь 
выступаетъ противникомъ партш войны Хареса и говорить въ 
пользу того, чтобы пойти навстречу желатямъ согозниковъ а ). Ха- 
ресу, аеинскому полководцу, человеку довольно ненадежному, кото- 
рый своимъ грубымъ обращешемъ раздражалъ особенно согозниковъ 
Аеинъ, аеиняне, во время войны съ ними, доварили свой флотъ, 
съ которымъ онъ, не смотря на страшную бурю и вопреки благо- 
разумнымъ совЬтамъ своихъ товарищей Ификрата и Тимоеея, хо- 
тЬлъ отважиться на морское сражеше; послЬднигь за ихъ противо- 
дЬйсше онъ очернилъ въ Аеинахъ и достигъ того, что они был 
отставлены и наказаны денежною пеней. Въ другой разъ этоть 
Харесъ былъ посланъ на помощь Византш, — о чемъ собственно 1 
говорится въ данной рЪчи,— но городъ Византия и его союзникв, 
которымъ онъ уже давно былъ ненавистенъ, отказались принять 
его. За то тЬмъ съ большимъ расположешемъ былъ принять Фо- 
кюнъ 8 ). 

'Арзопсфтсхос — р*чь, написанная, по всей вероятности, по<л* 
союзнической войны въ пользу Ареопага, такъ какъ въ возстанов- 
леши господства Ареопага Исократь находилъ единственный вы- 
ходъ изъ печальныхъ обстоятельствъ того времени 4 ). 

Прб; ФсХсякоу <въ Филиппу > — есть послаше къ царю Филиппу 
послЪ эаключешя филократейскего мира (346 г.). Въ этомъ посланш 
слабосильный старикъ призываетъ побЬдоноснаго короля, т. е. Фи- 
липпа, къ тому, чтобы онъ, примиривши между собою гречесюя го- 
сударства, принялъ на себя начальство въ общей войн* противъ 



Ъ 1Ы(1ет стр. 329 и 218. 

2) УИЬЫш СЬпве, стр. 329. 

3 ) Любкеръ: реальн. словарь, стр. 278. 
«) УИЬейп СЬпв* ШИ. 
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персовъ. Такимъ образомъ богатства Азш будутъ перенесены въ ■*; 

Грешю и получится обширная территор1Я для всЬхъ изгяанныхъ ';* 

и скитающихся наемниковъ. к 

Пдодгдуоихос — «панаоенейская речь», написанная въ перюдъ ^ 
отъ 342 — 339 г., т. е., мевду 94—98 годами жизни Исократа, есть [ ; | 
довольно слабое повтореше рЬчи гса>т)уор1хос. Въ этой рЬчн къ по- V* 
хваламъ Аеинамъ присоединяется еще возвеличиваше собственной ;{| 
самокритики Исократа и собственнаго ораторскаго искусства, при ^| 
чемъ речь эта отличается довольно утомительными длиннотами М- § ,\ 
Но такъ какъ эта речь была написана тогда, когда Исократу было 1 
более 90 л'Ьтъ, то критика о ней заслуживаешь изв^стнаго сни- .;> 
схождешя. Да Исократъ и самъ въ это время часто ссылается на 
упадокъ силъ и говорить, что онъ уже не можетъ отделывать и ! 
украшать своихъ речей такъ, какъ это было раньше. При всемъ 
томъ и ято произведете Исократа можно считать однимъ изъ луч- I 
шихъ его сочинешй по форме и слогу. Тикимъ образомъ для Исо- 
крата слогъ его речей быль всегда одною изъ первыхъ его заботь ; 
и потребностей его духа. Его опредЬлете понятля о культуре, еде- *л 
данное въ ятой речи, совершенно противоположно взглядамъ на 
этотъ предметъ современныхъ ему философовъ и софистовъ. Такъ * 
онъ совсЪмъ не одобрялъ выставлешя поэтовъ на показъ предъ 
публикою и критическаго анализа ихъ деятельности, какъ это напр. \ 
довольно часто встречается въ платоновыхъ доалогахъ и несомненно ] 
признавалось Платономъ однимъ изъ воспитательныхъ пр1емовъ 2 ). ^ 

Еъ разобраннымъ нами р^чамъ Исократа присоединяются еще 

9 писемъ, относительно истинности которыхъ сильно колеблются ? 
мнЬшя знатоковъ, хотя они написаны вполне въ духе и стилб 

Исократа. Письма »ти написаны были къ Дюнисш, тирану Сира- ^ 

кузскому, къ королю Филиппу, къ молодому Александру, къ Анти- '',] 

натру, къ Тимоеею, къ Архидаму, къ архонтамъ Метиленскимъ. Въ ц-^ 
письме къ Филиппу, которое было написано после херонейской 
битвы, Исократъ доходить такъ далеко въ своей наивности, что и 
после покорешя Аеинъ все еще мечтаетъ о предводительской роли 

Филиппа въ персидской войне '*). Некоторый же изъ этихъ писемъ 'Ац 

ь 
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1) УИЫт СЬп8<; сгр, 330. !" 

2) Магаффи 2, стр. 221. 

3) У1Ше1ш СЪП8* 1Ы<1, стр. 330. ф 
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есть не что иное, какъ политические советы. Такъ напр. письмо къ 
Архидаму представлнетъ изъ себя сводъ политическигь взглядовъ 
Псократа и отличается лучшимъ исократовскимъ стилемъ. Друпя же 
письма могутъ служить образцомъ рекомендательны» писемъ. Та- 
ково напр. письмо къ Антипатру 1 ). 

Наконецъ, въ реторическихъ школагь сохранилось воспомина- 
ше о многпхъ прекрасныхъ изречешяхъ (Аяосрд^ата) Исократа 
изъ которыхъ лучшее известно вс*мъ: тг,с тмдгга^ т!,> цё> рсСв* 
нЬас тпхрау, т4у И хяркбу ^Хихйу 2 ). 

Главное же значеше Исократа заключается въ образовании I 
усовершенствованш имъ стиля (Шее— е1осгШо). Все перюды въ 
р&чахъ Исократа обыкновенно отличаются замечательной округлен- 
ностью, при чемъ члены въ перюдахъ меняются равномерно, въ 
пр1ятной для слуха последовательности; вследств1е этого ухо читаю- 
щаго поражаетъ очень пр1ятно звучапцй ритмъ, но при всемъ томь 
въ немъ нельзя отыскать определенна™ метра. Особенное же вни- 
маше обращалъ Исократъ на благозвучхе речи при заключеши пе- 
ршдовъ и на из бежа ше стечетя двухъ гласныхъ (ЫаШз), или оди- 
наково звучащихъ словъ, следующихъ одно за другимъ. Эти требо- 
вашя — обращать особое внимаше на распределеше частей рЬчи — 
оказали большое влхяше на последующую эпоху, особенно на истори- 
ковъ Полибгя, Дюнисш и Плутарха 3 ). Онъ же обратилъ особенное 
внимаше на значеше 1шшпа огаИоп18 — метафоръ и фигуръ. Но 
и въ этомъ Исократъ зналъ меру и не впадалъ въ крайности изы- 
сканной отделки внешней стороны речи. А если местами эти фор- 
мальный преимущества речей Исократа особенно бросаются въ глаза, 
то нельзя не заметить, что онъ тратилъ страшную массу времени 
и труда, чтобы красиво отделать ту или другую свою речь. Такъ 
напр. на отделку панаоенейской речи, по его собственоому призна- 
нно, онъ потратилъ цблыхъ три года. 

Древше очень метко сравнивали Исократа съ атлетомъ, во- 
оружившемся на праздни чное состязаше, а Демосеена съ гоплитомъ, 
готовымъ къ бою. Во всякомъ случае лучшее въ ИсократЬ — это 
формальная законченность его речей. Но содержаше ихъ большею 



*) Магаффи 1Ы<1. 

2 ) „Корень учешя горекъ, плодъ же его сладокъ' 

3) УПЬе1ш СЬпа! П>1<1., стр. 330. 
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частью вертится вокругъ немногигь общихъ месть политики и в е- I:? 

редко бываетъ перемЬшанно съ совс&вгь ненужными ссылками на < 

великихъ людей ораторскаго искусства. Похвала образоватю, на- ,) 

поминаше грекамъ о необходимости единодушнаго оплочетя противъ *1* 

персовъ, призывы къ гуманности, справедливости и уверенности — ;]1 
все это охотно выслушивалось изъ красноречивыхъ устъ Исократа, 



•1< 



но все это ташя мысли, который могъ бы каждый высказать, и «ь 

постоянное повтореше ихъ производить только непр1ятное впечатли- ..; 

гае и наводить даже скуку 1 ). *« 

Такъ напр. «панаеенейская» речь на половину состоять изъ г| 
фразъ прежнихъ речей, а р6чь »объ обмене имущества» Исократъ 



"* 
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составилъ почти всю исключительно изъ выписокъ изъ прежнихъ 
речей. Это можетъ свидетельствовать намъ о временномъ ослабленш 
таланта и духа оратора. Но вместе съ тЬмъ Исократъ былъ очень 
тщеславенъ относительно того, чтобы его реторическое искусство 
всегда стояло на высоте, и при томъ какъ продуктъ его собствен- 
ной творческой деятельности. Эти тщательный заботы Исократа о 
блеске речи въ сравнеши съ деловитой энерпей Демосеена кажутся 
недальновидными потугами школьнаго оратора, а въ сравнеши съ 
глубиною мыслей и взглядов?» Платона выспреннею поверхностью 
дилетанта 2 ). 

Преемниками Исократа и представителями софистическаго крас- 
норечзя после него были Алкидамъ, Тразимахъ, Ликофронъ, Поли- 1 

кратъ и его учению» Зоилъ. Отъ последнихъ двухъ до насъ дошло ^ 

несколько декламащй. Алкидамъ изъ Элиды былъ ученикомъ Горня 
и училъ одновременно съ Исократомъ. До насъ сохрани лась речь « 

Адмдямя 1СЕр1 ооротшу т)' кзр1 тйу то!><: ^раятойс Хоуоо; ^расроуто». 
Въ ней авторъ признаегь главнымъ требовашемъ отъ оратора — 
способность одновременно быть въ сосгоянш свободно говорить о 
различныхъ предметахъ. А потерянная «мессенскаяэ речь является 
оппозшцей речи Исократа 'Ар^Згрю;. Въ ней Алкидамъ советуетъ 
лакедемонянамъ дать свободу мессенцамъ. Въ этой же речи встре- 
чается и замечательное изречете: 4*гов4роо; &<рг,Х8 гс*утас Феб;, 
о)И^а 8ой1о> т) ср>л; пгпо(7)хг>. Но более значительную сферу 
распространешя имбло его сочинеше |1одо&1о>, въ которомъ между 
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прочимъ встречается разсказъ о смерти Гесюда. Въ основаши этого 
разсказа лежала, доказываемая многими фактами, мысль, что поэты 
есть дЪти музъ, и что они состоять подъ покровительствомъ самнхъ 
боговъ. Мнопе анекдоты изъ позднейшей исторш литературы бьш 
взяты именно изъ этой книги софистическаго оратора 1 ). 

Возвращаясь къ Исократу, мы должны всегда имЬть въ виду 
то, что намъ слЬдуетъ разсматривать его главнымъ образомъ, кань 
ритора. Цицеронъ пользовался сочинешями Исоврата, какъ образ- 
цами для своего враснорЪч1Я. Поэтому слогъ Цицерона поразительно 
похожъ на слогъ Исократа. Тоже можно сказать и о Демосееик А 
благодаря этимъ двумъ ораторамъ, Исократъ повл1ялъ на прозу 
всей позднейшей Европы. 



Демосеенъ. 

(383—322 г.). 

Мы дошли до блестящаго перюда краснорЪчш, гдЬ насъ по- 
ражаетъ сила р*Ьчей аеинскаго государственная оратора. Какъ мы 
видели выше, уже въ пятомъ столйтш велите государственные мужи 
Аеннъ, въ противоположность спартанскимъ дЬятелямъ, все свое 
вл1яше основывали на уб*Ьдительномъ изложенш своей политики и 
на пламенныхъ призывать народа въ патрютизму. бемистоклъ и 
Периклъ были не только дальновидные, деятельные государствен- 
ные люди, но они, находясь въ постоянномъ общеши съ поэтами и 
философами, неутомимо работали и надъ своимъ духоваымъ разви- 
т1емъ и вслЬдств1е этого силой р*чей своихъ переносили свои про- 
светительный идеи и въ массы. Но въ то время, когда книга еще 
не являлась предметомъ торговли, рЪчи великихъ государственныть 
деятелей жили только въ памяти слушателей п современниковъ, 
тавъ что, наприм*ръ, о знаменитыхъ надгробныхъ р4чахъ Перикла 
мы тгЬемъ понятие, только благодаря историку вукидиду. Между 
гЬмъ со временемъ обстоятельства дЬла приняли совеЬмъ другой 



) \'НЬе1т СЬпв* Пж! стр. 332. 
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обороть. Съ началомъ пелопоннесской войны наступаетъ цвЪтупый 
перюдъ развита книжной торговли въ Аеинахъ. Съ Аеинами со- 
перничала въ данноыъ отношеиш и Сицилш, гдЬ въ торговли об- 
ращались произведешя Геродота, беогнида, Эпихарма, Филолаи, 
Платона и дручихъ. Это само собой икЬло большое вл1яше и на 
распространен среди грековъ письменности и образованности. Въ 
это именно время аеинсше граждане, какъ знатные и богатые, такъ 
и самые простые и бЬдные, знали уже толкъ въ книгахъ, умЪли 
не только читать и писать, но и имели большую склонность и даже 
страсть къ чтешю. Эта страсть къ чтешю была такъ сильна, что 
некоторые поэты сочиняли трагедш и диеирамбы только для чтешя. 
Поэтому вполн-Ь естественно, что и государственные д*ятели того 
времени стали обращаться съ своими речами въ народу, именно 
стали выпускать р4чи чрезъ своихъ писцовъ въ болыпомъ коли- 
честве для того, чтобы такимъ путемъ имЬть вл1яше болЬе продол- 
жительное время на публику и такимъ образомъ распространять и 
популизировать свои политически идеи. Исходя изъ этой точки 
зрЪшя, л можно обсуждать публицистически произведешя Ксенофон- 
та о государств* лакедемонянъ, о государственныхъ доходахъ, объ 
АгезилаЬ, а также облеченный въ форму р'Ьчи письма Исократа. 
Такого рода произведешя являются началомъ публицистики и ли- 
тературы летучихъ листковъ, въ род* нашей газетной литературы. 
Но государственный деятель того времени, желавппй чего-нибудь 
добиться, напр. провести свой проекта, или свою оригинальную мысль, 
не могъ ограничиться однимъ только писашемъ статей и брошюръ, 
но долженъ былъ выступать и предъ народомъ въ зал* сов*щав1й 
и на народной трибун*, чтобы, благодаря • увлекательному нрасно- 
р*ч1ю, пр1обр*сти голоса въ пользу своей политической программы. 
Отъ древвихъ государственныхъ деятелей Грещи новый отличался 
уже тбмъ, что онъ воздЬйствовалъ на греческую публику двоякимъ 
образомъ: и посредствомъ писанной р*чи, вращающейся среди ин- 
теллигентной публики, и посредствомъ произнесешя ея на площади 
среди народа. Тате случаи для двоякой, словесной и письменной, 
борьбы представляли тогда и дЬлеше аеинскихъ гражданъ на партш 
и политпчесюя волнешя, который, во времена Филиппа Маведон- 
скаго, предшествовали падешю греческой свободы и самостоятель- 
ности греческаго государства. Въ р*чахъ того времени насъ не 
столько изумляетъ реторическое искусство, сколько отражеше въ 
нихъ страшной борьбы относительно высшихъ благь народа. Самымъ 
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влятельнымъ ораторомъ того времени былъ Демосеенъ, но возлЪ 
него политичесшя обстоятельства и услов1я жизни выдвинули еше 
цЬлый рядъ и другихъ талантливыхъ ораторовъ *). 

Жизнь Демосеена. 

* 

Происхождеше Демосеена намъ известно по стихотворной фор- 
мул* изъ сл4дуюшихъ словъ: ДтцюэдЫ); ЛтддообЬоо; Псилкк 1$ 
е1яе>. Такимъ образомъ Демосеенъ былъ изъ пэашйскаго дема. 
Отецъ его носплъ тоже имя Демосеенъ. Отецъ оратора влад&гь 

фабрикой оруяая и потому назывался рахагрэпосос. ** а это ^ Ф а ^" 
рикЬ работало 30 рабовъ, да кром* того онъ им4лъ фабрику стуль- 
евъ съ 20 рабочими. По матери Демосеенъ былъ родомъ изъ Скпеш. 
Имя матери Клеобула. Историкъ Курщусъ (III, 549) говорить: сне- 
обыкновенная сила его духа, по всей вероятности, зависала и огь 
того, что въ жилахъ его текла кровь сЬверныхъ народовъ; также 1 
родственный ему по духу букидидъ происходилъ по матери тоже 
отъ сЬверныхъ варваровъ». Основываясь на собственныхъ показа- 
шяхъ оратора, годъ его рождешя относить къ 383 году до Р. X. 
Но большинство критиковъ годомъ рожден1я Демосеена при8наетъ 
384. Ему не исполнилось еще и 8 лЪтъ, какъ умеръ его отецъ, 
назначивший въ занЬщаши трехъ опекуновъ и надъ своими дЬтыш, 
сыномъ и дочерью, и надъ оставленнымъ имуществомъ. Но опекуны 
не оправдали возложен наго на нихъ довЬр1я и почти совершенно 
растратили имущество Демосеена въ 15 талантовъ, вместо того, 
чтобы хорошимъ управлешемъ удвоить его, такъ что первой за- 
ботой подросшаго Демосеена было привлечь къ суду и ответствен- 
ности всЬхъ своихъ опекуновъ, а особенно Афоба (364 г.). Необхо- 
димый для этого юридичесюя познашя и реторичесше пр1емы Де- 
мосеенъ прюбрЬлъ у Исея. Ученикомъ Исея, по свидетельству 
Дюниош, считаетъ Демосеена между прочимъ и Гермиппъ, оставив- 
ши послЪ себя обширное бюграфическое сочинеше— Ве'ое. Исей 
считался лучшимъ адвокатомъ того времени по дЬхамъ о наслЪдст- 
вахъ. Онъ, по предашю, закрылъ на 4 года свою школу реторики и 
переселился на это время въ домъ Демосеена, гдЬ посвящалъ все 



1 ) УИМт СЬпв1 стр. 332—333. 
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свое время и все свои труды исключительно ему одному, впрочемъ г м 

за порядочное вознагравдеше (въ 10,000 драхмъ=2,500 р,). |( 

«Речи противъ А фоба», — обвинительная и возражеше на его г 

защиту,— обе сохранились до насъ. Эти речи 20 лЬтняго Демосеена ]| 

такъ убедительно подействовали на аеинскихъ судей, что они при- ;{ 

судили Афоба въ уплате убытка въ 10 талантовъ. Но за этимъ У. 

процессомъ посл-Ьдоваль другой противъ Онетора, зятя Афоба, кото- ^ 

рый, когда дело дошло до наложен1я ареста и описи имущества ^ 

Афоба, съ своей стороны требовалъ выдачи ему части земельнаго ^ 

имущества Афоба за неуплаченное приданое его жене, такъ кавъ Ц 

она была сестра Афоба. Эта речь «противъ Онетора» также сохра- '$ 
нилась до насъ, но исходъ процесса намъ неизвестевъ. Вероятно, 
дело кончилось мирнымъ договоромъ между тяжущимися сторонами, ? 

при чемъ Демосеену удалось только очень немногое спасти изъ его - 
имущества. 4 

Эти речи, числомъ 5, произнесенный Демосееномъ по собствен- 
ному делу о наследстве противъ опекуновъ Афоба и Онетора — \ 
хата 'Либрой Хоре гсрйто;, хатА'А<р6{1оо Хо^ос вебтеро;, 6яр6с*А<ро- *. 
($о* фго^оцартооесоу Хбрс, хата Ч)ут)торо; $*оэХт)с Хо^ос гсрфтос, хат4 
э Оут)торос Хо^ос Лгбтброс — все принадлежать къчастнымъ судебнымъ '* 
речамъ, къ Хоуос дехапчхоЪ 1дса>тсхое.. 

ЗатЬмъ Демосвенъ, подобно Лизш, сталь стремиться къ де- 
ятельности логографа, или ходатая по чужимъ дбламь, такъ какъ 

ему вследстае потери собственнаго имущества пришлось думать о Ч; 
занятш адвокатурой. Но, занимаясь адвокатурой, онъ находил ъ время 
упражняться и въ политическомъ красноречш и такимъ образомъ !! 

вскоре стал ъ обращать на себя внимаше народа 1 ). ", 

Такимъ образомъ Демосвенъ, подобно тому, какъ позднее у .Ц 

римлянъ Цицеронъ, благодаря успешной частной деятельности въ !*.] 

аеинскомъ суде, постепенно сталъ переходить къ политической карь- + 1 

ере. Но вследств1е особенностей въ устройстве аеинскаго суда 2 ) '}■ 

Демосвенъ не могъ, какъ Цицеронъ, показываться первое время .,;! 
предъ народомъ и такимъ образомъ къ талантливой обработке речи N 

присоединять увлекательную силу личной передачи речи. Онъ только |1 
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писалъ речи для другихъ, чтобы обвинитель, или обвиняемый могъ г ; 






1) У11Ье1т СЬг1в1 стр. 334. {4 

*) См. гл. I. 
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произнести ту или другую речь предъ судомъ самъ. . Но слава и 
успЪхъ сопутствовали его адвокатской деятельности всюду. Доказа- 
тельствомъ этого служатъ его многочисленный речи на частные 
случаи, доходяпця до 345 г. Однако онъ считалъ лишь небольшую 
часть своихъ судебныхъ речей достойной опубликовашя. А что 
Демосеенъ вместе съ гЬмъ былъ и учителемъ краснор , Ьч1Я, объ 
атомъ узнаемъ мы отъ Эсхина (1, 117 и 175). И въ этомъ нЪгь 
ничего невЬроятнаго, если принять въ соображеше ту связь меаду 
деятельностью оратора и деятельностью учителя краснор1ишз, ко- 
торая установилась давно въ Аеинахъ. 

Но деятельность Демосеена въ качестве логографа была только 
ступенью, по которой онъ добрался до более высокаго положешя 
государственнаго деятеля, какъ руководителя общественными делами. 
Это возвышете Демосеена совершалось постепенно. Такъ, прежде 
чемъ непосредственно обращаться съ речами къ народу, Демосеенъ 
выступалъ раньше предъ судомъ и предъ сенатомъ въ тЬхъ спор- 
ныхъ случаяхъ, когда главнымъ образомъ затрагивались обществен- 
ные интересы. Первая речь такого рода была «относительно тр]'ерар- 
хическаго венка» — пер\ той ате<р*уоо тт); тр^рарх^С, о которомъ 
Демосеенъ хлопоталъ въ 359 году, после поражешя Аеинянъ въ 
морской битве при Пепареее (одномъ изъ цикладскпхъ острововъ) 
въ пользу неизвестнаго 1 ). По сведЬшямъ софиста Либашя, Демо- 
сеенъ хлопоталъ будто- бы въ пользу Аноллодора, который требовахь 
этого венка въ салу закона, такъ какъ онъ первый исполнилъ свою 
тр1ерарх1Ю. Уже въ следующемъ году (358 г.), какъ говорить Эсхинъ 
[111,52], Демосоенъ выступилъ противъ полководца Кефисодота въ 
качестве обвинителя его въ измене государству. По речей, который 
онъ произнесъ по этому случаю, онъ не опубликовалъ 2 ). 

Къ следующимъ годамъ относятся четыре государственный су- 
дебный речи, который Демосеенъ уже опубликовалъ, и въ которыгь 
онъ определенно обнаруживаем свое отношете къ общественнымъ 
деламъ, особенно въ своей жалобе на противозаконный предложения 
(ТР а( Р Я1 тара*6ца>>). Прежде всего Демосеенъ написалъ такую обви- 
нительную речь въ 355 году спротивъ Андрот1она> (въ защиту 
Дюдора) — хата 'А>дрот(Фуо<; Хоуос- Андротюнъ требоввлъ увЬнчашя 



*) БодЪе краткое назвало этой рЪчи: „о в*Ьнк*б тргерарха", или 
„за в*бнокъ тр1ерарха"- 

2; УПЬе1т СЬпз! стр. 334—335. 
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совета 500, хотя послЬдшй ничего и не сдЬлалъ для флота, Дюдоръ 
же болЪе всЬхъ этому противился. Еъ этой рЪчи примыкаетъ дру- 
гая «противъ Тимократа»--6 хатаТсцохратоос Хо^ос, товарища Анд- <{ 
ротюна, который въ угоду государственнымъ кредиторамыребоваль 
сделать отсрочку для выплаты долшныхъ государствомъ денегъ. Но 
лично Демосеенъ по общественнымъ дЬламъ въ первый разъ высту- 
пилъ въ качестве ходатая на стороне Ктезиппа, сына Хабр1я, въ 
публичномъ процесс* съ рЬчью «иротивъ Лептина* — 6 тсрб; Агитку I] 
Хо^ос, приблизительно въ 355/4 году. Лептинъ для того, чтобы || 
устранить финансовый затруднетя государства, требовалъ отмены ,'; 
свободы отъ платы податей (Ат4Хееа) для всАхъ, за исключешемъ Д 
потомковъ убйцъ тиранна Гиппарха, именно за исключешемъ Гар- 
мод1я и Аристогитона. Демосеенъ, который, при всей своей заботли- 
вости о поднятой финансовъ аеинскаго государства, вовсе не быль 
скупцомъ не во время, въ блестящей, хорошо продуманной, рЪчи 
защищалъ право и обязанность государства награждать выдающаяся 
заслуги отдЪльныхъ лицъ и такимъ образомъ поощрять другихъ 
къ соревнованш въ исполнены гражданскихъ обязанностей. Онъ * !; 
доказывалъ, что отнятое подобныхъ льготъ у людей, которые въ д 
свое время были благодетелями страны, умаляетъ славу и честь I 
государства, который должны стоять выше всякихъ другихъ сообра- ;г, 
жетй 1 ). Къ современной же Демосоену политик* относится и чет- I 
вертая р"Ьчь «противъ Аристократа» — хата 'Арсатохратоос.. Эта "л 
р4чь была произнесена въ концЪ 352 г. Аристократъ сдЬлалъ пред- - ? 
ложеше въ народномъ собран ш признать личность наемнаго полно- [ * 
водца Харидема, находящагося на служкЬ у ераюйскаго царя Кер- ' * 
собдепта, священною, такъ чтобы челонЬкъ, убивппй его, считался * « 
совершившимъ преступлеше не только противъ ераюйцевъ, но и |1 
ихъ союзниковъ, и чтобы ни одинъ городъ не смЪлъ бы прштить р 
убШпу у себя. Но противъ Аристократа выступилъ Эвеикдъ, кото- ' 
рый требовалъ отмены такого предложешя по *[ра<рз карало». Для 
этого-то Эвеикла и написалъ Демосеенъ свою р4чь € противъ Аристо- 
крата». Демосеенъ въ этой довольно пространной р4чи доказываетъ 
формальную незаконность предложешя Аристократа и его неумест- 
ность въ поличическомъ отношенш, Онъ доказываетъ, что Харидемъ 
не заслужилъ не только этихъ, но и вообще какихъ-бы-то ни было 
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почестей отъ государства. Демосеенъ убедительно разви ваять ту 
мысль, что энергическая поддержка, оказанная Харндему, а также 
и царю Керсоблепту, только смутить соперннковъ Еерсоблепта, т. е, 
другигь ератйскихъ царей и вжЬстЬ съ тЬмъ, благодаря его често- 
любию, подвергнется опасности значительная аеинская область, имен- 
но ерашйсшй Херсонесъ. При этомъ онъ указы вахъ на судьбу Олнн» 
еянъ и на Филиппа, именно, на то, что поддержка Керсоблепту ни- 
сколько не помЪшаеть Филиппу захватить Херсонесъ. Эта-то нена- 
дежность въ положенш дкгь, по мнЬшю Демосеена, дЬлаетъ веЬ 
подобный выражешя дружбы смешными. РЬчь свою Демосеенъ окан- 
чиваеть величественнымъ прославлевдемъ политики ж успЪховъ 
древнихъ Аоинъ сравнительно съ упадкомъ Аеинъ его времени, об- 
виняя въ этомъ главнымъ образомъ ошибочный дЪйстшя руноводя- 
щихъ политиковъ, именно ораторовъ (рт]торбС). Въ этой рЪчи Де- 
мосеенъ пускаетъ въ ходъ всЪ средства своего краснор1гая, хота 
отъ этого р*чь кажется очень растянутой 1 ). 

Къ этимъ рЪчамъ примыкаетъ и «рЪчь противъ Мидаг»— г 
хатА МиНои Хо^ос яер1 хоудбХоо. Въ этой р4чи Демосеенъ хоткгь 
привлечь (въ 348 г.) къ суду Ыида, осворбившаго его, какъ хорега 
и такимъ образомъ разстроившаго празднество. Но эта рЬчь не была 
произнесена, такъ какъ Демосеенъ въ вонцб вонцовъ предпочель 
войти съ Мидеемъ въ сделку и отказаться отъ своей жалобы *•. 
МидШ долженъ былъ уплатить Демосеену тридцать минь, и эта рЬчь 
такимъ образомъ не была произнесена. Но Эсхинъ и Плутархъ 
смотрятъ на такую сдЬлку, какъ на некрасивое пятно въ жизни и 
деятельности оратора. Въ этой р-Ьчп Демосеенъ доказываете чти 
оскорблеше, нанесенное гражданину при исполнеши имъ общест- 
венной обязанности, бываетъ направлено противъ интересовъ всего 
государства. А такъ какъ въ данномъ случае оскорбление было на- 
несено 1съ тому же еще и во время исполнения религюзнаго обряда, 
то престунлеше получило харавтеръ публичнаго святотатства (Ш- 
^6 са), самаго гнуснаго преступлешя въ глазахъ аеинянъ. Въ виду 
того, что рЪчь эта не была отдЬлана ораторомъ такъ, какъ этого 
можно было бы ожидать отъ такого оратора, какъ Демосеенъ, то въ 
ней встречается много повторений и неровностей, а также много 



*) Магаффи 2, стр. 304. 
2) У1Ше1т СЪпв* стр. 335. 
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слабыхъ и многословныхъ месть. Но съ другой стороны мнопя по- 
дробности въ ней отличаются такою силой, что, не смотря на ни- 
сколько жалшй сюжетъ; и довольно плачевную роль въ ней самаго 
оратора, эта р6чь всетаки причисляется критиками къ разряду луч- 
шигь речей Демосеена. 1 ). || 

Между тЪмъ Демосеенъ началъ уже вмешиваться въ политику ; : 

въ качестве народнаго оратора. Такимъ образомъ мы подходимъ къ {■ 

его самой выдающейся деятельности, какъ руководящаго государ- «5 

ственнаго деятеля и автора речей къ народу 2 ) Ко времени его всту- [*. 

плешя на это поприще положете Аеинъ сделалось печальнымъ и '] 

опаснымъ. Въ борьбе съ виианцами и вешшйцами пограничный 
городъ Оропъ былъ утерянъ Авинянами (366 г.), и тиранъ города 
Феръ Александра после поражешя аеинскаго адмирала Леосеена при 4 

Пепареее, осмелился даже войти съ своимъ флотомъ въ гавань 
Пирей (361 г.). Въто-же врема Аеины вслЬдсгше неудачнаго исхода I 

союзнической войны ( 3б7 /5 г -) потеряли почти все свои иностранный 
владЬшя и были ограничены жалкимъ владешемъ Лемноса, Имброса, I 

Скироса и южнаго берега врашйскаго моря. Внутри государства 
поел* твердаго управления Каллистрата наступилъ перюдъ всеоб- 
щаго ослаблешя и мещанской мирной и торговой политики. Носи- 
телемъ ея былъ никто Евбулъ, который, относясь неблагосклонно 
къ высокопарящимъ планамъ Демосеена, желалъ направить умень- 

1 

шенныя силы государства на заботу объ устройстве покойной жизни, 
но ни какъ не стремился къ славе гегемоши. Вся натура Демосеена 4» 

стояла противъ такой вялой поли гики. Это энергичное стремлеше 
особенно пробудилось въ ДемосеенЬ подъ вл1ян1емъ дЬйствШ Фи- 4 

липпа Македонскаго; и вотъ сначала отношешя Демосеена къ нему '] 

отличались нерешительностью, но затЬмь перешли въ сильное пламя ^ 

ненависти, какъ противъ нарушителя мирной политики аеинянъ и * < 

врага всей Грещи. До перваго огкрытаго выступлетя его противъ 
Филиппа, въ первой «Филиппике» (351 г.), его политическая деятель- 
ность носила более случайный характеръ, изъ котораго еще не обна- 
ружилось сильна го стремлешя Демосеена къ определенной цели. 

Народныя речи, которыя Демосеенъ произнесъ въ течеши 
своей долгой политической деятельности, были следуюпця: въ пре- 
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красно составленной рЪчи яер1 т<йу Зодоорс&у 1 ) онъ въ 354 
году, въ то время, когда угрожала вспыхнуть война съ персидскимъ 
царемъ, пытался потушить страстное стремлеше Аеинянъ къ войн* 
и призывалъ ихъ прежде всего къ лучшему вооружению флота, чего, 
по его мнЬтю, можно было достигнуть только увеличешемъ числа 
гражданъ, обязанныгь нести общественный долгъ, устройство» 
тр1ерарх1й и увеличешемъ числа кораблей. Въ слЬдующемъ году 
(353), кагда явились въ Аеины послы отъ спартанцевъ и отъ оса- 
жденнаго Филиппомъ города Мегалополя, Демоееенъ въ рЪчи тсгр1 
тсйу Мг^аХокоТитФу совЬтовалъ оказать помощь Мегалополитянамъ: 
иначе усилится Спарта, что для аеинянъ было нежелательно. Подобно 
тому, какъ и въ р*чи жата 'Ареатохрахоо;, онъ отстаивалъ и здЬсь 
положеше, что авинскому государству полезно, если Спартанцы будутъ 
слабы также, какъ и биванцы. ВърЪчи ?>я4р т»); 'Ро4ею> 1соХехе(ас 2 ) 
(351 г.) онъ выступилъ уже за болЪе активную политику, приведя 
старое положеше, что Аеины должны явиться оплотомъ демократ, 
и поэтому онъ говорллъ въ пользу того, чтобы оказать помощь де- 
мократии Родоса противъ олигархш, получавшей помощь отъ Мавсола, 
галикарнасскаго тиранна, предводителя карШцевъ, не смотря на обна- 
ружившуюся въ союзнической войн* неблагодарность Родосцевъ. *) 

Съ этихъ поръ вся политическая деятельность нашего оратора 
сосредоточивается на удалеши опасности, которая угрожала Аеинамъ 
и всей Греши со стороны Филиппа, Царя Македонскаго. Демоееенъ 
съ самаго начала угадалъ опасность и всю силу своего краснорЬч1я, 
все свое влгяше употребилъ на то, чтобы разбудить Аеинянъ отъ 
ихъ сна и победить противную партш Эвбула, Эсхина, Филократа, 
Демада. Первая р*Ьчь, написанная въ такомъ направлеши, была 
«Первой Филиппикой» и произнесена въ 351 году. 

Понятно и ясно, что, не гоняясь за одобрешемъ ищущей на- 
слаждешй толпы, Демоееенъ въ этой р*Ьчи призывалъ аеинянъ къ во- 
оружешю, особенно къ личному участш гражданъ, которые должны 
были бы составлять, по крайней м&\>% 1 / А всего войска. И действи- 
тельно, войну приходилось вести очень серьезно, такъ какъ Филиппъ 



1) „О симмор1яхъ а , т. е. отд'Ьлвн1яхъ, составленныхъ изъ гражданъ 
неодинаково богатыхъ, но вносив шихъ одинаковую сумму налога. 

2) т. е. за свободу Родосцевъ. 

3) УИЪе1т СЬпз! 336. 
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быль готовь не только отнять Пидну, Мееону и Потидею, но даже да 

угрожалъ уже старымъ владетямъ Аепнянъ на островахъ ИмбросЬ ]| 

и Лемносе. 1) Г 

Къ ближайшему перюду времени относятся также три «олине- 
сюя» речи, изъ которыхъ последняя была произнесена въ 349 году. 
Филишгь еще въ 351 г. началъ осаждать городъ Олинеъ, самый 
сильный городъ въ ХалкидикЬ, и Аеиняне, хорошо понимая, что 
тутъ затрагиваются самые жизненные интересы ихъ, посылали три 
раза вспомогательные корпуса на помощь осажденному городу. Но 1} 

положеше Олиноянъ въ перюдъ между произнесетемъ Демосееномъ ;] ! 

первой и второй речи въ существенномъ очень мало изменилось, ' 

и только мевду второй и третьей речами послЬдовалъ некоторый '? 

успЬхъ аеинскаго оруж1я. Демосоенъ со всей силой своего красно- 
рЪч1я выступилъ за решительное оказаше помощи олинеянамъ, и 
отрывистая тяжесть языка трехъ короткихъ, но сильныхъ -и быра- 
вительныхъ олинескихъ речей относится къ лучшимъ произведе- 
шямъ демосееновскаго красноречия. Однако старашя оратора оста- 
лись безъ последств1Й, такъ кавъ онъ самъ лично не решался сде- 
лать формальнаго предложетя: с деньги для театра употребить на \ 
ц&ли войны», и прежде чЪмъ Аеиняне собрались оказать олинея- ^ 
намъ бол^е деятельную помощь войскомъ, составленнымъ изъ аеин- 
скихъ гражданъ, городъ Олинеъ уже перешелъ въ руки Македон- :* 
скаго Царя, главнымъ образомъ благодаря измене Ласеена и Евти- 1 
крата, которые были начальниками всадниковъ. |0 

[и 

Уже 10-й годъ продолжалась война съ Филиппомъ. Силы Аеинъ 
были истощены; государство, которое, подобно Аеинамъ, жило исклю- ^ 

чительно торговлей и вывозомъ продуктовъ собственнаго производ- 
ства, не могло долгое время держаться при неверности въ смутное 
время морей и при поглощающей все и вся войне. Союзники также 
не доставляли особенной радости имъ. Позорное разграблемхе Фо- 
кеянъ должно было наполнить ужасомъ благочестивый сердца Аеп- 
нянъ; целые годы все продолжающаяся опустошен1я греческой земли, 1 
благодаря взаимнымъ опустошительнымъ движепгямъ Фокеянъ и 
биванцевъ, вселили ужасъ не только въ друзей мира, какъ Исократъ, 
но и во многихъ другихъ аеинянъ. Съ другой стороны берега ма- 
кедонскаго государства въ течеши долголетней войны терпели сли- 
шкомъ много въ борьбе съ непргятелемъ, такъ что даже Филиппъ, 
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повидимому, склонялся къ миру, особенно къ сепаратному миру съ 
Аеинянами. И вотъ Аеиняне, по предложенш Филократа, отправили 
къ Филиппу въ Пеллу посольство изъ 10-ти человЪкъ для предва- 
рительпыхъ переговоровъ о мирЬ, и когда они, вернувшись въ Аеины, 
дали благоор1ятный отчетъ объ услов1яхъ мира, аеинянэ утвердили 
его и потребовали присяги отъ Филиппа, для чего было отправлено 
изъ Аеинъ второе посольство въ Пеллу. Этотъ «Филократовъ миръ> 
состоялся въ 346 году. Демосеенъ съ своей стороны также содЪй- 
ствовалъ его заключешю, — онъ оба раза вмЪстЪ съ Эсхиномъ быль 
въ числи членовъ посольства. Но такъ какъ онъ не быль за одно 
съ своими товарищами, особенно въ ихъ намЪренномъ замедлети 
путешеств1Я, а также въ раскрашиванш и въ умышленномъ пред- 
ставленш въ прекрасномъ св*тЬ условШ мира, предлагаемыхъ Фи- 
липпомъ, то, наконецъ, Демосеенъ решился совершенно отстать отъ 
нихъ и открыто отказалъ въ своемъ содЬйствш. Демосеенъ, безъ 
сомнЬтя, наравне со многими другими былъ убЪжденъ въ необхо- 
димости заключенья мира, но онъ не видЬлъ себя въ состоянш уско- 
рить приведете Филиппа къ присяги и склонить къ миру Фокеянъ. 
А хитрый Филиппъ своимъ замедлешемъ принести присягу восполь- 
зовался не только для того, чтобы овладеть многими важными пун- 
ктами на ерашйскомъ берегу, но и совершенно откинулъ маску же- 
латя заключить какой бы то ни было сепаратный миръ съ Фокея- 
нами, а двинулся со своими свободными полками въ бессалш и 
въ исполнеше рЪшешя Амфиктюнова судилища отомстилъ кровавой 
местью Фокеянамъ, бывшимъ союзникамъ Аеинянъ, за ихъ престу- 
пленье. За такое вероломство Филиппа, ничуть не соответствовавшее 
его льстивымъ, обманчивымъ обЪщашямъ посламъ, сильно возсталв 
въ Аеинахъ, но въ то же время противъ него аеиняне были совер- 
шенно безсильны, такъ какъ не имЪли достаточной силы открыто 
выступить противъ Филиппа, да и сверхъ того формальный условия 
мира были вполне имъ соблюдены. Ыо внутри государства все боль- 
ше и больше стали раздаваться голоса противъ йзмЪнниковъ, кото- 
рые, будучи подкуплены деньгами Филиппа, подписали ташя позор- 
ный условья мира. ВслЪдствье этого сначала паль глава посольства 
Филократъ; загЬмъ дЪло дошло и до Эсхина, противъ котораго Тв- 
мархъ, а вмЬстЪ съ нимъ и Демосеенъ возбудили обвинеше «въ 
недббросовЪстномъ исполнеши посольства» (я*р1 тт); гсара!грга(Ыас). ') 



1) УПЬе1ш СЬпз* стр. 338. 
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Процессъ противъ Эсхина впервые быль подвергнуть прешямъ въ 

343 году. Обвинительная рЪчь Демосеена, какъ и защитительная 

р^чь Эсхина, сохранились до насъ. Но Демосоенъ, должно быть, 1' 

вшхыгЬдствш переработалъ и даже совсЬмъ передЬлалъ эту рЪчь, 'Л 

такъ какъ изъ рЪчи Эсхина (2,86) явствуеть, что въ р4чи, которую { 

действительно произнесъ Демосоенъ, были татя мЪста, которыхъ 

въ написанной Демосееномъ и сохранившейся до насъ нЬтъ. Въ к 

длинной обвинительной |уЬчи (пер1 тт|С яаратгргг^еас) Демосоенъ не *| 

довольствуется однимъ только доказательствомъ вины Эсхина въ - 

томъ, что онъ дозволилъ хитрому царю обмануть себя, но доказы- | 

ваетъ и то, что Эсхинъ изъ-за денегъ измЪнилъ интересамъ родины. * 

И присягавппе аеиняне стали на сторону Демосеена, но болыпин- 

ствомъ 30 голосовъ Эсхинъ всетаки быль объявленъ невиновным*!». г ) * 

Въ этомъ онъ быль обязанъ главнымъ образомъ заступничеству 

такихъ вл1ятельныхъ государственныхъ мужей, какими были въ то I 

время Евбулъ и Фошонъ. Благодаря именно) имъ, Эсхину удалось 

избежать вполне заслуженной кары, такъ какъ Демосоенъ уличилъ I 

его не только въ подкупЬ и измЪн-Ь, но. и поставилъ ему въ вину »■ 

вообще всё тЬ невзгоды, который постигли Аеины и Элладу со 

времени заключешя сФилократова мира». * 

ЗатЬмъ наступаетъ перюдъ измЬнешя мирной политики, а 
Аеиняне начинаютъ помогать врагамъ Филиппа и даже, можно ска- ] 

зать, стали тайно вести съ нимъ войну, прежде чЪмъ наступилъ ^ 

формальный разрывъ. Сначала Демосоенъ выступилъ было за про- '-, 

должеше мирной политики, именно, еще въ 346 г. онъ произнесъ ь 

р4чь «о мир*» — тр\ т>)<; е1рг)У7|с, въ которой онъ отговаривалъ 
аеинянъ отъ сопротивления принятию Филиппа въ «Амфиктюновъ -• 

союзъ». И Филиппъ, действительно, вступилъ въ этотъ союзъ въ '^ 

скоромъ времени поел* того, какъ онъ овладЬлъ бермопилами, этимъ >] 

ключемъ всей Грещи. Онъ так. обр. сделался членомъ эллинской ^ 

семьи. Однако Аеиняне никакъ не хотЬли помириться съ такямъ, ,. 

вовсе нежелательнымъ для нихъ, фактомъ и готовы были вступить ,1 

въ отчаянную войну съ ненавистнымъ имъ врагомъ. Демосоенъ, 
вполне понимая благородный чувства негодовашя своихъ согражданъ 
и въ душ* симпатизируя имъ, тЬмъ не менЪе, видя неподготовлен- 
ность аеинянъ къ открытой борьб* съ Филиппомъ, присоединился 



Ъ Ппйет стр. 339. 
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къ сторонникамъ мира и веЬми м-рами старался отклонить аеинянъ 
отъ пагубной для нигь войны. 

Вскоре после этого Демосеенъ все решительнее начинаете 
становиться во главе антимакедонской лартш, постепенно раскрывая 
аеинянамъ замыслы и тайныя стремлен1я Филиппа и пытаясь т. 
обр. выставить его виновникомъ нарушешя мира. Произнесенный 
въ такомъ духе речи были опубликованы имъ для распространения 
его мыслей. Это были сдедутогщя речи: «вторая филиппика» (344 г.\ 
«речь о положенш делъ въ Херсонесе» (342 г.) и «третья филип- 
пика» (341 г.). Изъ ннхъ, конечно, самая лучшая и сильная — это 
«третья филиппика». Во «второй филиппике» Демосеенъ доказы- 
ваетъ аеинянамъ, что Филиипъ, не смотря на все мирные договоры, 
продолжаетъ оставаться врагомъ всей Грещв, а особенно аеинянъ, 
такъ какъ онъ последовательно и систематически завладеваете всеми 
проходами и доступами въ Элладу по ранее предначертанному имъ 
плану, а потому все истинные греки должны смотреть на него, какъ 
на злейшаго своего врага. 

Въ «третьей филиппике» Демосеенъ призываетъ аеинянъ после- 
довать примеру своихъ предковъ 1 ) и во главе всехъ грековъ энер- 
гично бороться за свободу Эллады. Онъ доказываете, что миръ на- 
рушена и что Филиппъ, после занят Фокиды, проникъ въ Гел- 
леспонтъ и Византию, и что теперь идегь уже речь объ ихъ соб- 
ственномъ городе и о спасеши отъ гибели всей Эллады. Эта речь 
сильно повл1яла на гражданъ, она пробудила ихъ духъ и вызвала 
непреодолимую решимость бороться за свободу. Стало т. обр. подго- 
товляться патрютическое движете. Посольства, отправленный по 
предложешю Демосеена, во все концы Грещи, содействовали заклю- 
чешю союза между греческими государствами для борьбы противъ 
Филиппа. Поэтому все усил1я Филиппа овладеть Перинеомъ и Ви- 
зантией оказались напрасными и онъ, бросивъ осаду, въ 339 году 
вынувденъ былъ вернуться въ Македонш. — По мнйшю боль- 
шинства критиковъ, эта речь по глубине мыслей, мощной сидЬ 
выражешй и по своему патр1отизму считается не только лучшею 



1) Ть ооу аТхюу хоохат; ой усхр йуво Хб^ом ха1 оЧхоиас &Ысь$ о&хв х^У 
о5хи>с е^Х 07 ^оСцсос прд$ 1Хво$ер1ау о1 "ЕХХт)у§С о5х§ у5у тсрдс хо 8ооХ§6иу. гр 
XI хох', т)У, б> &у8рвС "А&гртоЛоц 4у 1&Х$ хшу яоХХ&у ЬЧосуо^оыс, § V5V ойх 1<шу. 
§ 36. 
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1) Пвр1 'АПсп/У7)оои (343 Г.) 

2 ) Гегесиппъ ('Ну^оииюс), государственный д-вятель и ораторъ вре- 
менъ Демосеена. 
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изъ рЬчей Демосеена, но и величайшею изъ р4чей, когда-либо и 

кЪмъ-либо произнесенныхъ. Благодаря могучему слову этой рЪчи, ! 

Демосеенъ заставилъ аеинянъ выйти изъ ихъ продолжительная) \ 

оцЬпен1ш1Я. Онъ добился того, что они горячо принялись за воору- { 

жеше и сплотили вовругъ себя всю Грещю, не допустивъ т. обр. 

рокового нашеств1я Филиппа на Византш, такъ какъ завладЬте 

главными морскими путями, какъ ерашйсшй Херсонесъ и Визаетпя, [* 

угрожало не только независимости Аеинъ, но и независимости всей 

Грещи. 

Что касается р*Ьчи «о положенш дЪлъ въ Херсонес*» — пер1 ] 

тфу Ь Хгрзо>т)за>, произнесенной въ промежутке между «второй» и *- 

«третьей» Филиппинами (342 г.), то въ ней Демосеенъ защищаетъ 
некоего Дюпиеа, одного изъ болЬе выдающихся аеинскихъ полко- * 

водцевъ послЬднихъ временъ независимости. Когда Филиппъ маке- ? 

донсюй, во время мира, хот&лъ покорить города на ХерсонесЬ, этотъ I 

Дюпиеъ помЬшалъ ему въ атомъ. Обозленный Филиппъ возбудилъ 
въ Аеинахъ обвинен] е противъ Дншиеа въ нарушенш имъ мира. 
Демосеенъ въ своей защитительной рйчи доказываетъ, что всЬдвй- „- 

СТВ1Я Дюпиеа были направлены на защиту родины, такъ какъ Дюпиеъ *! 

далъ только отпоръ Филиппу, который уже давно самъ нарушилъ 4 

миръ. Благодаря энергичной защитЬ Демосеена, Дюпиеъ былъ оста- 
вленъ попрежнему въ ХерсонесЬ и даже получилъ изъ Аеинъ под- 
держку. 



Кром*Ь этихъ р-Ьчей изъ того же времени мы имЬемъ еще 4 ^ 

рЪчи, истинность которыхъ довольно сомнительна. Прежде всего это 1. 
рЪчь о «ГаллоннесЬ», *) маленькомъ островке, который Филиппъ 
отнялъ у морскихъ разбойниковъ, и который аеиняне стали требо- 
вать отъ него себ*, какъ свое старое владЬте. Демосеенъ, дЬйстви- ^ 
тельно, произнесъ р-Ьчь объ этомъ, но сохранившаяся до насъ рЪчь А 
им*Ьла своимъ авторомъ, по всей вероятности, не его, а какого-ни- <| 
будь болЬе радикальнаго и р^зкаго представителя партш, напр. Ге- ^ 
гесиппа, *) которому она и была приписана, по гипотез* Либашя, | 
многими древними учеными. Вторая упомянутая рЪчь— это «четвер- „ г 
тая филиппика» (341 г.), въ которую вошли цЪлые параграфы изъ 1 
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р*Ьчи со положенш дЬлъ въ ХерсонесЬ»-— пер* тфу ёу ХгрзоУ7)ою, 
но въ которой встречается еще кое-что, именно, разсказъ объ отъ- 
4здЬ царя Гермея изъ Атарнея во внутреннюю Азш. Эта рЪчь не 
дошла до насъ въ томъ видЬ, какъ она была произнесена, да и 
едвали она была опубликована самимъ Демосееномъ. 1*Ьроятно, она 
была написана какимъ-либо позднЬйшимъ ораторомъ, который поза- 
ботился объ изданш «филиппикъ» Демосеена отдельно безъ р*чи 
тсер1 т*оу 2у Хгрзоутрш и воспользовался бумагами Демосеена отно- 
сительно составленныхъ, но не опубликованныхъ р^чей. Врядъ ли 
принадлежить Демосвену и р4чь тгрбс тг|У йтохоХтр т^у ФсХеяяоо 
(340 г.), въ которую также вошли мнойе параграфы изъ прежнихъ 
рйчей и очень немного удЬлено отклоненш заявленныхъ Филиппомъ 
жалобъ. Наконецъ, до насъ дошелъ вполне сохранивпийся, но не 
имйюпцй точныхъ хронологическихъ дать отрывокъ пгр\ здуто&ок, 1 ) 
въ которомъ между прочимъ трактуется объ уничтоженш кассы тшу 
Ъкорьхт. 2 ) Она состоять изъ отрывковъ, взятыхъ изъ прежнихъ 
публичныхъ рЪчей Демосеена, и некоторыми критиками относится 
къ 350 году. 

Еогда въ 340 году Филиппъ напалъ на союзные съ Аеинами 
города Перинеъ и Бисанеу, то согласно совету и стремлен1ямъ Де- 
мосеена началась открытая война, которая и была тогда же объявле- 
на. Сначала усггЬхъ былъ на стороне Аеинянъ. Демосеену удалось, 
благодаря краснорЪчш и дипломатическому такту, водворить пере- 
мир1е и заключить союзъ между аоинянами и еиванцами, но ре- 
шающее поражеше при ХеронсЪ (338 г.) положило конецъ всякимъ 
аоинскимъ разсчетамъ и надеждамъ. Демосеенъ, принимавши личное 
участие въ этой битвЬ, не сложилъ однако рукъ и послЬ такого ро- 
кового поражен 1я. Онъ произнесъ надгробную, латрштическую рЬчь 
надъ жертвами, павшими при защигЬ отечества, и тотчасъ принялся 
горячо хлопотать и говорить за необходимость улучшешя стЬнъ, при 
чемъ къ деньгамъ, ассигнованнымъ государствомъ для этой ц4ли, 
прибавилъ еще деньги изъ собственная кармана. 

За эти заслуги Ктесифонтъ (336 г.), не задолго до смерти 
Филиппа, предложилъ ув-Ьнчать Демосеена въ театре Дюниса в4н- 



х ) т. е, денежныхъ средствахъ государства, соб. о налогахъ (или 
о дани аеинскихъ союзниковъ). 
2) УПЬе1т СЬпз! стр. 340. 



1) УПЪе1т СЬпв! стр. 341. 

*) т. е. о союз* (грековъ) противъ Александра вел. Эту рЪчьотно- 
сятъ къ 335 г. 
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комъ. Но Эсхинъ тотчасъ же возсталъ противъ такого предложешя ( 

и поы'Ьшалъ его исполнент. Онъ обвинялъ Ктесифонта въ незакон- * I 

ныхъ действ1яхъ, указывая, что Демосеенъ былъ вероломнымъ по- 

литикомъ, и что его общественная деятельность преисполнена бед- ; 

степями для государства, а никакъ не почетными дЪяшями. Кроме I 

того Эсхинъ основывалъ.свое обвинеше е!це и на томъ, что увен- 

чаше было предложено раньше, чЪмъ Демосеенъ сдалъ отчетъ, а * 

также и на томъ, что законъ запрещать увЪнчаше въ театре. От- ] 

ватная речь Демосеена противъ Эсхина, именно речь Д-на «о вЪнкЪ»— ! 

пер! атс^рауои есть въ своемъ роде гешальнЪйшее произведете, въ 1 

которомъ ораторъ защитой своего киента Ктесифонта достигъ истин- 

паго возвеличетя своихъ заслугъ и моральнаго уничтожешя своего ^ 

противника; она есть блестящи памятникъ патрютизма и красно- I 

рОДя человека, который своей пламенной любовью къ отечеству п 

увлекательной силой краснорЪшя проясняетъ даже это печальное . 

время падешя эллинской свободы, такъ что гел1асты, которые въ 

подавляющемъ большинстве стояли за Демосеена, решили дело въ 

его пользу, такъ какъ за Эсхина стала всего лишь пятая часть 

гел1астовъ. г ) 

Но вскоре велишя победы Александра такъ затмили своимъ *» 

блескомъ веб междуусобные раздоры грековъ и ихъ тщетныя по- 
пытки соединиться противъ македонской гегемоши, что даже Демо- г 
сеенъ съ его острымъ взглядомъ и силой краснореч1я не могъ ни- ] 
чего предпринять противъ него въ Аеинахъ. Къ этому, вероятно, ,* 
времени относится ходящая подъ именемъ Демосеена речь тсгр1 то» : 
про; 'АХ^ауЗроу ао>йт]х<Йу, 2 ) содержащая въ себе призывъ всехъ « 
грековъ къ возстатю противъ Македонянъ за нарушете ими дого- 
вора, но эта речь, какъ это заметили еще аеиняне, не носила на 
себе обычнаго характера демосееновскихъ речей Да и предводительство 
партлями перешло теперь въ друпя руки, именно, въ руки Гиперида 
съ одной стороны и Демада съ другой. 

Но совсЬмъ новое движете въ Аеинахъ произвело дело Гар- 
пала,— движете, въ которое долженъ былъ впутаться и нашъ ора- 
торъ. Этотъ Гарпалъ, провозя чрезъ Грещю сокровища царя Алек- м 
сандра, нуждался въ проезде въ Аеины. Демосеенъ высказался про- 
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тивъ впущетя его сюда, но когда Гарпалъ все гаки нашелъ возмож- 
ность въехать въ Аеины, Демосеенъ посовЪтовалъ ему деньги, быв- 
ши при немъ, положить на хранеше въ акрополь. ЗатЬмъ, когда, 
спустя немного, Гарпалъ бйжалъ изъ Аеинъ на о. Еритъ, произвели 
пересмотръ и проверку этихъ денегъ, и когда въ нихъ оказался 
значительный дефицитъ, то возникло подозрЪше, что недостающая 
сумма денегъ была потрачена на подкупъ ораторовъ. Тогда ареопагъ 
принялся за пересмотръ этого дела и опубликовалъ листъ, въ ко- 
торомъ было помечено, кто именно получалъ деньги отъ Гарпала. 
На этомъ листе стояло и имя Демосоена съ обозначетемъ 25 та- 
лантовъ. Когда это дело перешло въ судъ, то Демосеенъ, который 
не могъ отрицать, что онъ бралъ деньги, утвервдалъ только, что 
деньги были получены имъ не для себя, а на общественный нужды 
города. Судьи, не разсмотр'Ьвъ тщательно этого дЬла, присудили 
его къ штрафу въ 50 талантовъ (324 г.) Такъ какъ Демосеенъ не 
могъ заплатить этой суммы, то онъ убежалъ сначала въ Эгину, а 
затЬмъ въ Трозенъ. Его оправдашя и просьбы объ отозван! и назадъ 
въ Аеины, составляюпця содержаше его второго письма къ народу 
и аеинскому сенату, нисколько не помогли ему. ДЬло переменилось 
лишь тогда, когда въ 323 г., после смерти Александра, Аеины, 
Аргосъ и Кориноъ поднялись противъ насильственная) Македонска- 
го господства. Демосеенъ, находясь и въ изгнанш, продолжалъ при- 
надлежать къ гЬмъ аеинскимъ гражданамъ, которые призывали всЪхъ 
грековъ и аеинянъ къ войне противъ Македонш, и вотъ, наконецъ, 
теперь онъ былъ отозванъ въ Аеины. Но мечты о возсгановлеши 
свободы не могли долго продолжаться. Поражете аеинянъ при Кран- 
ноне уничтожило всЬ надежды патрютовъ. Аеины были взяты, и 
въ нихъ былъ оставленъ непр1ятельсюй гарнизонъ. Демосеенъ и 
Гиперидъ, присужденные, по предложешю Демада, къ смерти, спаслись 
только бЪгствомъ Демосеену удалось убежать на о. Калабрш въ 
храмъ Посейдона, но палачи Антипатра стащили его съ алтаря. Къ 
счасгью его, въ перстне съ печатью онъ имЪлъ ядъ, такъ что, бла- 
годаря добровольной смерти, могъ избежать надругательствъ надъ 
собой своихъ враговъ. По мнЬшю другихъ, этотъ ядъ находился въ 
палочке для писанья. Такъ умеръ величайппй аеинсшй ораторъ въ 
Октябре 322 г., претерпевъ въ последше годы своей жизни ту же 
судьбу, какую перевесь впослЪдствш и величайппй ораторъ Рима 
Цицеронъ. *) 



1) УПЬе1т СНпз* стр. 342. 
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Демосеанъ, хотя и учился въ школе Исея, но однако въ пе- к 

рюдъ всей его политической деятельности на его действ1яхъ и р4- ^ 

чахъ мало было заметно сл'Ьдовъ этой школы. Напротивъ, вся 3 

деятельность Демосеена носила на себе сильный отпечатокъ инди- ] 

видуальности. Мощная сила его слова и ничемъ неотразимое вл1яше ] 

его р^чей зависели главнымъ образомъ отъ той нравственной серьез- 
ности, какой отличалась вообще вся его политика, и отъ той му- 
жественной решительности, съ которой онъ, въ эпоху изнеженности 
и малодуппя аеинянъ, выступилъ на борьбу за честь и свободу своей 
родины и, ваконецъ, отъ того пламеннаго одушевлен1Я, съ какимъ | 

онъ защищалъ свои идеалы и гЬмъ умелъ увлекать своихъ слуша- 
телей. Дюнисй галикарнасскШ, тоншй знатокъ ораторовъ, характер- 
ную и отличительную черту въ произведенгяхъ нашего оратора \ 
обозначаетъ словомъ дгЫхщ, ссила», смощь>. Этимъ онъ более 
всего указываешь на словесное, касающееся именно языка, искусство I 
Демосеена, бьющее обильнымъ ключемъ во всехъ его речахъ. Но 
еще более благодарный матер1алъ представляетъ самое содержаше 
его речей, именно, проводимая и развиваемая въ его речахъ поли- 

I 

тика, отличающаяся беззаветнымъ патрютизмомъ и въ то же время ч 

силой убедительности, настойчивости, твердости и последователь- * 
ности. 

Изъ речей Демосеена мы видимъ, что Демосеенъ быль не ^ 

только природный гешй, но что онъ путемъ продолжительныхъ и 1 
упорныхъ трудовъ и неусыпныхъ заботь постепенно выработалъ изъ 
себя такого величайшаго оратора въ М1ре. Демосеенъ, при составленш 

речей, обращалъ особенное внимаше на искусство изложешя речи * 

('жохрсок;), на что сравнительно мало обращали внимаше его пред- ^ 

шественники. На вопросъ, чему должно отвести первое место въ ^ 

речи, Демосеенъ, говорить, откЬчалъ, что первое, и второе, и третье $ 

место принадлежишь искусству изложешя ((жохрсас;). Въ виду всего ] 
этого Демосеенъ ходилъ учиться искусству произношешя къ акте- 



й 



и 
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рамъ и заставлялъ себя произносить отдельный места изъ ролей 
знаменитаго актера Сатира. Это искусство изложешя и искусство 
мимики и жестовъ Демосеенъ постепенно довелъ до полной вирту- 
озности. Аеинсше ораторы, при произношеши речей, держались обы- 
кновенно прямо, при чемъ правую руку большею частью держали $ 
на одежде, Демосеенъ, напротивъ, всегда держался свободно, гово- 
вилъ живо и смело, постоянно жестикулируя руками. Въ вырази- 
тельныхъ глазахъ великаго оратора светился тогда одушевлявппй 
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его гешй, который придавал его лицу то энергическое, исполнен- 
ное негодованш, благородное выражете, которое такъ удивляетъ 
насъ въ его бюсте. 

Такимъ образомъ Демосеенъ очень прилежно занимался отдел- 
кой своигь речей. Надъ этой обработкой речей онъ проводилъ не- 
редко яЬлыя ночи, почему относительно листковъ его речей шут- 
ники часто говаривали, что «они сильно пахнуть лампой». А за 
постоянную серьезность его называли «человЪкомъ, пьющимъ воду», 
такъ какъ онъ, при своигь безпрерывныхъ серьезныхъ занят1яхъ, 
почти никогда не тратилъ времени на развлечения и веселыя пи- 
рушки. Во всякомъ случай, прежде чЗшъ опубликовать речь, Демо- 
сеенъ очень тщательно ее отдЬлывалъ, а при второмъ изДанш, веро- 
ятно, еще разъ исправлялъ *). Предъ опубликовашемъ речей Демо- 
сеенъ обрашалъ особенное внимаше на всевозможный тонкости 
словеснаго выражетя и на ритмъ речи. Въ этомъ отношети онъ 
шелъ по стопамъ великаго мастера стиля — Исократа. Конечно, 
Демосеенъ хорошо зналъ все искусственные приемы реторики, благо- 
даря чему онъ, въ случае нужды, умЬлъ искусственнымъ распредб- 
лешемъ матер1ала 2 ) замять слабый части речи, а благодаря па- 
еосу и уверенному тону скрыть слабый места въ доводахъ и въ 
доказательствах^ Благодаря всему этому, речи Демосеена совмЬща- 
ютъ въ себе огонь и силу выражетй, а вместе съ темь чистоту и 
отделку стиля. Сильное впечатлеше производить также ритмическое 
искусство Демосеена въ разстановке словъ и изысканное украшоше 
речей фигурами, изъ которыхъ некоторый, какъ напр. хХТцаЕ 3 ) онъ 
первый ввелъ въ употреблеше. 

Произведешя Демосеена. 

Изъ произведен^ Демосеена до насъ дошло 61 речь 4 ). Кроме 
того сохранились мнопя «введешя» къ речамъ (тгроо(цеа) и 6 пи- 
семъ. Эти сохранивппяся письма, за исключешемъ пятаго, были все 
написаны Демосееномъ изъ изгнашя. Въ нихъ онъ обращается къ 



1) УИЬе1т СЪпвЬ стр. 343-344. 

3) хХТцо^ соб. лЪстница, въ рет. усилеме, градация. 

4 ) согласно покавашю въ письме Филиппа (бяютоХт) ФДЬисоо, 340 
г.), 60 р*чей. 
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сенату и аеинскому народу съ разнаго рода просьбами, преимущест- 
венно съ просьбой о помиловании и о возвращенш его на родину. 
Но подлинность ЕгЬкоторыхъ изъэтихъ писемъ сомнительна. Что же 
касается введенШ, то одни изъ нихъ представляють вступлен1я къ 
нЬкоторымъ р4чамъ Демосоена, а друпе есть не что иное, какъ школь- 
ный вар^ацш, авторами которыхъ, должно быть, были ученики Де- 
мосоена. Плута рхъ насчитываете число р*чей Демосоена до 65. 

РЬчи Демосоена обыкновенно дЪлятъ на Ло^ое дг^оаеог, къ 
которымъ относить 28 его р*Ьчей и Хьуог Меште/ос. куда принад- 
лежать всЪ остальныя (34) его р*чи. Но существуеть еще другое 
д^леше р*чей Демосоена — на $ехстхы, оо^О'/лгоихос и 5ти$гехтсхое. 
ДвЬ эпидейкгическихъ рЪчи — гг.етясрюс и 2рштгх6;,— безъ сомн'Ьшя, 
не принадлежать перу Демосоена. Что же касается его похвальной 
р*чи красивому мальчику Эпикрату, то трудно также понять, какъ 
она могла попасть въ число демосееновскихъ р*Ьчей. 

Меньпий интересъ, разумеется, представляють частныя р4чи 
Демосоена. Но изъ этихъ рЪчей, во всякомъ случай, заслуживаютъ 
быть прочтенными рЪчь «противъ Конона» и рЪчь «за Форюна» *). 
По отношешю къ частяымъ рЪчамъ Демосоена вопросъ о подлин- 
ности ихъ очень трудно разрЪпшмъ. Трудно предположить, чтобы 
самъ Демосоенъ, при жизни, передалъ эти рЪчи для опубликоватя. 
БолЬе вЪроятнымъ кажется предположеше, что веЬ частныя р4чи 
Демосоена были собраны и изданы уже послй смерти оратора. Часть 
пхъ могла быть найдена въ бумагахъ самого Демосоена, а часть въ 
бумагахъ тЪхъ, для кого они были написаны. Исключея1е изъ этого 
чпсла логли составлять только пять р*Ьчей «объ опекунстве», такъ 
называемый Хо^ос етсетроиехое', который были пзданы еще при немъ Ч 

Слава и обаятельное вл1яше Демосоена продолжались и поели 
его смерти. ПослЬ того какъ Анпны уже свергли съ себя македон- 



1) Въ рЪчи „противъ Нойона" Демосеенъ даетъ мастерской очеркъ 
развращенной жизни Конона и его аристократическаго кружка. Такимъ 
образомъ зд"Ьсь въ высокой степени интересна бытовая сторона жизни 
аеинскихъ аристократовъ. Въ р-Ьчи же ; ,въ защиту Формюна" Демосеенъ 
въ лиц* Форм юна также мастерски изображаетъ предъ нами обликъ че- 
ловеческой личности, но только зд^сь сначала встаетъ предъ нами чест- 
ный, д-вловой человвкъ, а рядомъ съ нимъ фигурируешь ничтожпый, 
тщеславный и бепокойпый мотъ Аиоллодоръ. 

2) УПЬе1ш Сппз* стр. 347—318. 

8 
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ское иго, именно въ 280 году, по предложешго племянника Демосее- 
на Демохара, ему былъ поставленъ въ Аеинахъ памятникъ, о ко- 
торомъ говорить между ирочимъ въ своихъ «жизнеописан1яхъ> 
историкъ Плутархъ. Помимо этого, заслуги Демосеена нашли себЬ 
благодарное публичное признаше со стороны аоинянъ въ особомъ 
почетномъ декретЬ. Въ то же время въ Аеинахъ стала быстро рас- 
цветать реторическая школа, воодушевленная гешемъ Демосоена и 
беззаветно следовавшая его стилю. Благодаря трудамъ этой школы, 
были вскоре собраны всЬ р^чи Демосеена, который начали очень 
быстро распространяться. Но можетъ быть, что изъ этой же ретори- 
ческой школы вышли и очень мнопя подложный демосееновсшя 
рЪчи, или же извращенный истинный его рЪчи. 

Въ Александры р^чи Демосеена нашли себ4 особенный пр1емъ 
и особенный почетъ въ александрШской библютекЬ, гдЬ и были 
классифицированы Каллимахомъ, но на нихъ, какъ вообще на вс* 
прозаичесшя произведешя того времени, сначала было обращено 
здЬсь незначительное внимаше. 

Усердное же изучеше р*Ьчей Демосеена началось со временъ 
римской импер1и. Особенно же этому изучешю отдавались ДюниЫй 
изъ Галикарнасса и Цещшй изъ Калакты. Отъ перваго изъ нихъ 
остались письма, очень* важный для хронологш р*чей Демосеена и 
эстетической пхъ критики — пгр1 }ау6тт)то; Дтцюод^уоек. 

Въ слЪдующихъ двухъ столЪтдяхъ появляются спещальныя из- 
сл4дован1я рЬчей Демосеена, преимущественно изслЪдовашя Атти- 
ковъ, касаюпцяся стиля демосоеновскихъ р*чей, какъ напр. сохранив- 
шаяся до нашего времени монограф1я Тибер1я — тгер1 тбу тара 
ДтщооЬЫе о^тцАатап*. Кром* этихъ изслЬдовашй, до насъ дошли изъ 
древности еще разный объяснительный ; записки къ рЪчамъ Демо- * 
сеена, какъ напр. гипотезы Либан1я, схолш Зосима изъ Аскалоиа, 
а также схолш грамматика Улыиана, который въ ь свою очередь опи- 
раются на болЬе древшя схолш Менандра и Зенона 1 ). 



1) \ г Ш1е1т СЬтк стр. 349—350. 
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XI. 

Современники Демосеена. 

Ликургъ. 

Къ дЬятелышмъ современникамъ Демосеена можно отнести преаде 
всего Ликурга, который былъ извЪстенъ, какъ энергичный, честный 
финансиста (338—326 г.). Заслуги его, какъ финансиста, были оце- 
нены благодарными современниками — Аеинянами и выражены въ 
особомъ на его имя почетномъ декрет*, который сохранился и до 
насъ. Итакъ Ликургъ былъ однимъ изъ лучшихъгосударственныхъ 
людей и финансовыхъ дЪятетелей своего времени. Какъ государ- 
ственный деятель и фипансистъ, онъ нередко, въ силу необходи- 
мости, приб-Ьгадъ къ рЪчамъ, почему въ древней Грецш и госу- 
дарственнымъ людямъ часто давали назвате рт)торг;. Ликургъ тЬмъ 
болЬе нуждался въ рЪчахъ, что считалъ своей первой гражданской 
обязанностью привлекать къ суду всякого рода подлецовъ и госу- 
дарственныхъ измЛнниковъ. Древше греки приписывали ему 15 рЬ- 
чей, изъ которыхъ 2 были произнесены имъ въ защиту самого себя. 
Но до насъ дошла всего только одна рЬчь Ликурга, именно «противъ 
Леократа» (хата Лгюхрятош;). Этотъ Леократъ послЬ битвы при Хе- 
ронеЪ трусливо оставилъ городъ, а загЬмъ подалъ жалобу на Ли- 
курга за то, что будто Ликургъ хотЬлъ преследовать его судомъ. 
РЪчь Ликурга преисполнена благороднаго негодовашя и очень силь- 
на, но она, однако, не произвела на судей надлежащего дЗДствш, 
почему голоса судей разделились пополамъ, и такимъ образомъ обви- 
няемый былъ оправданъ. Вообще же Ликургъ въ своихъ рЪчахъ обна- 
руживалъ острое политическое чутье и больпш стилистичесшя спо- 
собности. Эта последняя способность особенно обнаружилась въ мно- 
гочисленных^ вотированныхъ имъ, законахъ, отъ которыхъ до насъ 
сохранились только некоторые отрывки. *). 

Въ ЛикуртЬ аеиняне имЪли искуснаго и неподкупнаго адми- 
нистратора государствевныхъ финансовъ и весьма честнаго гражда- 
нина, который могъ бы надолго продлить существоваше аеинскаго 
государства, еслибы люди такой честности не были такъ рЬдки въ 



1) УШ1е1т СЬпз* стр. 351. 



1 1 6 эсхинъ. 

то время. Это былъ ораторъ, проникнутый горячею любовью къ 
отечеству и ревниво охраняющей ея благо. * ). Такимъ оброзомъ онъ 
былъ достойнымъ представителемъ судебнаго краснор*ч1я своего 
времени. 



XII. 

Эсхинъ. 

Эсхинъ (389 — 314 г.) былъ сынъ школьнаго учителя Атр< - 
мета. Имя его матери Главкоеея. Онъ родился въ ХотосЬ, въ Аттп- 
к*. Эсхинъ былъ нисколько старше, чЬмъ его велиюй соперникъ 
Демосеенъ. Отецъ Эсхина сумЪлъ хорошо пристроить вс*хъ своихъ 
сыновей. Одинъ изъ нихъ, по имени Фялокаръ, былъ масгеромъ 
вазъ, другой Афобетъ государственнымъ секретаремъ, а Эсхинъ 
сначала былъ секретаремъ судьи, а потомъ сделался актеромъ, хотя 
выше ролей тритагониста онъ на сцен* никогда не подымался. 
ЗатЁмъ, прослуживъ съ честью свой срокъ простымъ солдатомъ въ 
рядахъ аеинскихъ войскъ, онъ выступилъ въ роли нубличнаго ора- 
тора и первый разъ говорилъ въ Аеинахъ при открыли общаго 
эллинскаго конгресса, собравшегося поел* падешя Олиноа. Но вскоре 
Эсхинъ присоединился къ партш мира, во глав* которой стоялъ 
Евбулъ. Попавъ въ число пословъ, отправленныхъ къ Филшшу въ 
Целлу, онъ много сод*йствовалъ заключенш «Филократова мира» 
(346 г.), о чемъ мы говорили въ глав* о Демосоеп*. Поел* битвы 
при Хероне* (338 г.) парпя Эсхина потеряла всякое значете, и 
даже возникло подозр*ше, что Эсхина подкуиалъ Филиппъ. Но не- 
расположеше къ нему согражданъ особенно сказалось во время под- 
нятаго имъ, въ 330 году, обвинешя Ктесифонта въ «противозакон- 
ныхъ проектахъ*, когда Эсхинъ па суд* получиль въ свою пользу 
всего пятую часть голосовъ. Такъ какъ онъ въ это время подвергся 
атимш и потерялъ право выступать предъ народ омъ публично, то 
удалился изъ Аоинъ въ Эфесъ, а зат*мъ въ Родосъ и Самосъ. Въ 
Родос*, какъ говорятъ, онъ основалъ школу краснор*ч!я. Зд*сь онъ 
вскор* такъ хорошо устроился, что, поел* даже ламШскпй войны, 



1 ) „Судебные ораторы въ древнемъ м^рЪ". А. Мирилло, стр. 42. 
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не хотЪлъ возвращаться въ Аеины, а продолжалъ оставаться въ 
Родос*, гдЬ онъ умеръ на 75 году своей жизни. 

Своей славой въ потомстве Эсхинъ главнымъ образомъ обязанъ 
тому, что онъ велъ продолжительную борьбу съ своимъ знамени- 
тымъ противникомъ-Демосоеномъ. Огъ него сохранилось только три 
р4чи, который онъ произнесъ во время своего процесса съ Демо- 
сееномъ. Эти р4чи сохранились и до нашего времени, благодаря 
той внимательности, съ какой во всЬ рремена относились къ отв&г- 
нымъ р-Ьчамъ на р*Ъчи Демосоена, особенно на его р*чи ягр1 гсзра- 
тгрсо[Ыа<; и игр» охгуЬы) Это обстоятельство придаетъ упомяну- 
тымъ рЪчамъ особенный интересъ. 

Сохранились до нашего времени слЪдуюпця р*чи Эсхина: 
хата Тшгрхоо, т:зр1 тг,с т:аратгрго[Ыас и хата КтцаесрЛ>тос. Въ по- 
следней р4чи васъ поражаетъ увлекательная сила краснорЪч1Я, по- 
добная нраснорЬчш демосоеновскому; нанротивъ, первая рЬчь сво- 
имъ содержашемъ только отгалвиваетъ насъ, но за то вторая рЬчь 
вызываетъ наиболышя похвалы. АнглШсшй ораторъ Лордъ Бругамъ 
считаетъ ее лучшей изъ всЬхъ произведен^ Эсхина. Сохранилось 
кром* того еще 12 писемъ, который, правду сказать, производить 
впечатление ученическихъ упражненШ. *) 

Во всякомъ случай Эсхинъ, неоднократно сталкивавшейся съ 
Демосееномъ и не разъ разрушавши его планы, быль недюжин- 
нымъ человЪкомъ, проложившимъ себ* дорогу упорвымъ трудомъи 
способностями. Онъ своими силами изъ незамбтнаго гражданина воз- 
высился до вл1ятельнаго вождя враждебной Демосоену партш, за 
чго его особенно ц-Ьвилъ Филиппъ. Эсхинъ, хотя въ молодости и не 
получилъ надлежащей ораторской подготовки, но, несомненно, въ 
зрЪломъ возрасти онъ тщательно изучалъ произведете извЬстныхъ 
въ то время ораторовъ и не мевЪе тщательно обрабатывалъ и отдЪ- 
лывалъ свои рЪчи. Главное достоинство его рЬчей заключается въ 
искусномъ изложенш сущности д*Ьла и въ томъ увлеченш обсю- 
ятельствамп дЪла, благодаря которому его р4чи мЬстами достигаюсь 
удивительнаго блеска и красоты. *). 

РЬчь Эсхина «противъ Тпмарха» имЪетъ чисто политически 
характеръ. Въ ней Эсхинъ доказываваетъ, что Тимархъ недостоивъ 



V) \Ч1Ье1 СЬпз! стр. 352. 

2 ) Тимоееевъ: „Очерки по исторш краснор^я", стр. 15. 
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выступать на народной трибуне, какъ явный нечестивецъ и раз- 
вратникъ. Такимъ образомъ Эсхинъ въ этой речи рисуетъ предъ 
нами яркую картину испорченности нравовъ того времени. Онъ съ 
пылкостью увлекающагося оратора бросаетъ св'Ьтъ на страшный 
упадокъ нравственности среди большинства тогдашнихъ аеинянъ, 
что вело къ несомненному общественному разложешю и, можно ска- 
зать, пожирало Аеины. Въ этомъ описанш гибельнаго падешя сво- 
ихъ соотечественниковъ Эсхинъ поднимается до высоты демосеенов- 
скаго стиля. Такимъ образомъ эта речь со стороны изложенья и 
внешней отделки кажется читателю прекрасной, но она въ то же 
время отталкиваетъ отъ себя сущностью своего содержашя. Во время 
суда Тимарха поддерживалъ Демосеенъ, такъ какъ Тим. принадле- 
жалъ къ его партии. Но после блестящей речи Эсхина Демосеенъ 
не решился даже подняться съ своего места, и Тимархъ былъ та- 
кимъ образомъ осужденъ. Этотъ процессъ съ Тимархомъ поолужилъ 
вь тргумфу Эсхина и снискалъ ему большую популярность среди 
аеинянъ. 

Въ речи со посольстве», собственно со недобросовестно испол- 
ненномъ посольстве» (лгр1 т^ парапрга;Ыа;), Эсхинъ оправдывается 
отъ взводимыхъ на него обвинешй въ политическихъ проискать, 
въ интригахъ, въ нечестности, взяточничестве, благодаря чему, 
по словамъ Демосеена, Эсхинъ въ народныхъ собрагаяхъ всегда 
поддерживалъ интересы Филиппа въ ущербъ интересамъ аеи- 
нянъ. Эсхинъ, защищаясь противъ этихъ обвинешй, блестяще 
довазалъ, что его противникъ Демосеенъ въ своихъ обвинетяхъ 
основывается главнымъ образомъ на клевете его враговъ, на ихъ 
подозрйшяхъ и предубеждешяхъ. Эта речь, разсчитанная и хо- 
лодная, носить на себе сильный отпечатокъ благородства и достоин- 
ства, благодаря чему эта речь Эсхина всегда наиболее всбмъ 
нравилась. Свое негодоваше ораторъ поддерживаегь вескими и ре- 
шительными доводами. Поэтому Эсхинъ былъ оправданъ болыпин- 
ствомъ тридцати голосовъ. 

Въ речи «о венке» Эсхиномъ обвиняется Ктесифонтъ въ не- 
законности действШ вслЬдсте предложен! я поднести венокъ Де- 
мосеену. Такимъ образомъ этотъ процессъ имЪлъ значете нащональ- 
наго собьгпя. Здесь дЬло шло не о личности только ораторовъ, а 
о цЬломъ направлеши политики, которое дадъ Аеинамъ Демо- 
сеенъ. Въ этомъ процессе особенно ярко обрисовалась ненависть 
обоихъ ораторовъ другъ къ другу. Каждый старается уничтожить 
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своего противника и съ особенной силой наступаетъ на него. Слова 
и сильный выражения ихъ, какъ стрелы, вонзаются въ противника 
и такимъ образомъ оба врага одинаково поражаютъ другъ друга. 
Но Эсхинъ, однако, проигралъ предъ грознымъ краснор*Ч1емъ Де- 
мосоена. Судьи оправдали Ктесифонта. Число обвинительныхъ голо- 
совъ не достигло даже пятой части состава судей. 

Эсхинъ, благодоря своему привлекательному краснорЪчш, гиб- 
кому уму и широкому таланту, по справедливости занимаетъ вто- 
рое мЗюто поел Ь Демосеена. 1 ). 



XIII. 

Гиперидъ. 

Гиперидъ, сынъ Главкиппа изъ аттическаго дема Коллитоса, 
былъ послЬ Демосоена главнымъ представителемъ антимакедонской 
партш. Увлекшись, благодаря Исократу, краснор*ч1емъ, онъ, въ 
эпоху союзнической войны, смйло выступилъ съ обвинешемъ про- 
тивъ всесильнаго тогда Аристофона. Но его политичесюе взгляды 
сложились вполне определенно только ко времени дЬла объ измЬвгЬ 
Филократа, который былъ. приверженцемъ Филиппа и виновникомъ 
мира между аоинянами и Филиппомъ въ 346 г. Поэтому Гиперидъ 
своими речами немало способствовалъ осуждешю и Филократа. Съ 
этихъ поръ онъ неустрашимо, какъ безкорыстный патрютъ, стоялъ 
въ рядахъ партш Демосеена и энергично боролся противъ подкуп- 
ныхъ измЬнниковъ отечества. Однако Гиперидъ скоро разошелся съ 
Демосееномъ по д&лу Гарпала и даже выступилъ его обвинителемъ. 
По удаленш Демосеена изъ Аоинъ, онъ сдЬлался руководителемъ 
его партш, но вскоре за несчастный исходъ ламШской войны Ги- 
перидъ долженъ былъ въ числи другихъ поплатиться жизнью, какъ 
человЪкъ, особенно ревностно ратовавппй за эту войну. Однако онъ 
ус1гЬлъ бЬжать въ Эгину, но на дорог* былъ схваченъ и приведенъ 
къ Антипатру, который велЪлъ вырезать ему языкъ и затЬмъ умер- 
твить его (322 г.). ТЬло его было брошено безъ погребешя и только 
позднее было привезено въ Аеины и погребено въ наслЬдственномъ 
склеп*. 



1) А. Морилло и Г. Дебенъ 1Ы<1. стр. 54. 
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Какъ оратора, Гиперида всегда очень высоко ценили. Въ немъ 
особенно восхваляли ирелесть грацш (х»ри), какъ въ ДемосеенЪ 
силу слова (55»>6хт]С). Вдохновенная свобода, съ которою онъ велъ 
часто очень сомнительный д4ла своихъ просителей и просительницъ, 
сказывается въ одномъ анекдотЪ о Фрин-Ь, которую онъ защищала» 
передъ судомъ. Въ то время какъ друпе, чтобы разжалобить судей, 
въ заключеше рЪчей часто выводили Д'Ьтей обвиняемыхъ, Гиперидъ, 
заканчивая свою р*Ьчь, обнажилъ грудь и плечи прекрасной Фривы. 
чтобы этимъ видомъ красоты смягчить суровость судей. Фрина т. 
обр. была оправдана. Гиперидъ, при своихъ серьезныхъ запят1яхъ 
удЬлялъ немало времени п удовольствхямъ и слылъ въ Аоинахъ за 
человека, прожигаютаго жизнь среди веселой молодежи. Поэтому п 
п'Ьчи его отличались остроум1емъ. Древше считала 77 рЪчей, при- 
надлежащихъ перу Гиперида. Но критика признаетъ за нимъ только 
Г)2. Наивыспий интересъ представляетъ его р4чь, сказанная имъ 
какъ <эпитаф1Я» надъ героями, павшими въ ламШской войнЬ, гла- 
внымъ образомъ надъ предводителемъ этой войны Леосоеномъ. Въ 
этой р"Ьчи высоко превозносились заслуги павшихъ героевъ, ихъ 
славная смерть и почетное принятие ихъ въ Гадесъ. 1 ) 

РЬчи Гиперида можно расположить въ слЪдующемъ порядке. 
Нервой можно поставить рЬчь спротивъ Демосеена въ защиту Гар- 
пала» — хата &щозЫ*оо<: г >ттзр тФу 'АряаХ=(ш>. ДЬло этого процесса 
представляется довольно темнымъ. Не смотря на страстное усерд1е, 
съ какимъ велъ это дЬло Гиперидъ, всетаки осталось недостаточно 
выясненнымъ то, действительно ли былъ виповенъ Демосоенъ, или 
нить, хотя Гиперидъ и добился его осуждешя. 

Содержаше этой р*Ьчи следующее: Александръ македонский, 
отправляясь походомъ въ Индш, оставилъ своего приближеннаго 
Гарпала стеречь въ Вавилоне часть своихъ богатствъ. Всего Гар- 
палу было дано 700 талантовъ. Гарпалъ, растративъ часть этихъ 
денегъ, при первомъ извйстш о возвращенш Александра, бЪжалъ 
изъ Вавилона въ Аоины, рЪшивъ, при помощи имЪю цихся у него 
денегъ, произвести въ Аеинахъ противъ Александра возсташе. Де- 
мосоенъ, узнавъ о похищены Гарпаломъ денегъ Александра, настоялъ 
на заключении Гарпала подъ стражу, а деньги передалъ на хранев1е 
въ акрополь. Но Гарпалъ бйжалъ изъ темницы. При проверки де- 
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негъ, находящихся въ акрополе, оказалось всего только 350 талан- 
товъ. Остальныя деньги, казалось, ушли на подкупъ аеинянъ про- 
тивъ Александра, и въ числе иодкуиленныхъ называли и Демосеена. 
Дело было передано ареопагу. Ареопагъ призналъ въ числи винов- 
ныхъ въ присвоеши денегъ и Демосеена. ЗагЬмъ дЬло перешло въ 
судъ гел1астовъ. Здесь противъ Демосеена уже оказались обе партш 
— и македонская и аеинская. Последняя была недовольна Демосее- 
номъ за то, что онъ, настоявъ на аресте Гарпала, тЪмъ самымъ по- 
мЪшалъ произвести въ Аеинахъ возстате и такимъ образомъ освобо- 
дить аеинянъ отъ македонскаго ига. Противъ Демосеена здесь осо- 
бенно ратовалъ Гиперидъ. Демосеенъ былъ присужденъ къ уплатЬ 
50 талантовъ, которые онъ не могъ уплатить, а потому былъ заклю- 
ченъ въ темницу (323 г.). 

Въ атомъ процесс* доказательствомъ невиновности Демосеена 
могла бы служить более всего его прошлая безупречная полити- 
ческая деятельность. Къ тому же въ списке аеинянъ, подкупленныхъ 
Гарпаломъ, не оказалось имени Демосеена. Следовательно, обвинеше 
и осуждеше Демосоена основывалось на чисто политическихъ моти- 
вахъ. Однако Демосеенъ, при содЗДствш своихъ друзей, бЪжалъ изъ 
темницы и удалился въ изгнаше въ Пелопоннесъ. 

Въ этой рЬчп между прочимъ есть немало упрековъ по адресу 
политическихъ деятелей того времени въ томъ, что они часто извле- 
кать косвенный выгоды изъ вверенной имъ политической власти, — 
что они нередко берутъ взятки вопреки интересамъ государства, и 
что это взяточничество нисколько не считается преступлешемъ: та- 
кова вообще политическая нравственность того времени. 

Текстъ этой речи, однако, считается пспорченнымъ, а вм4стЬ 
съ тЪмъ критиками признается утраченной та существенная часть 
рйчи, где приведены главные мотивы и главные аргументы, кото- 
рые послужили къ обвинешю Демосеена. 

Следующая речь «защита Ликофрона» — от^р Лохо?ро>ос *яв- 
Хоу^а обращастъ на себя внимание более всего тЬмъ особенньшъ 
остроум1емъ и тою особенною тонкою ирошей, который составляютъ 
отличительную черту въ характере Гиперида. Обвинеше Ликофро- 
на заключалось въ томъ, что онъ, будучи начальникомъ на о. Лем 
носе, во время торжественной свадебной процессш, когда некто Ха- 
риппъ, въ сопровождена родныхъ, знакомыхъ и дружекъ, велъ 
въ свой домъ свою новобрачную, подошелъ къ невесте Хариппа, 
сталъ делать ей различный предложешя и уговаривалъ ее держать 
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себя дальше отъ мужа. Лияофрона обвинялъ Ликургь. Гиперидъ, 
защищая Лвкофрона, признаетъ невозможнымъ, чтобы Ликофронъ 
велъ подобный разговоръ въ ташя торжественныя минуты, когда 
за брачной колесницей следовали и родные, и дружки и рабы. Ги- 
перидъ считаетъ прямо невозможнымъ приблизиться къ новобрачной, 
окруженной такимъ кортежемъ. А если бы это и было, — говорить 
Гиперидъ, — то онъ считаетъ Хариппа просто глубцомъ, если онъ 
вступаетъ въ бракъ съ подобной дЬвушной, которая выслушиваетъ 
на первыхъ же порахъ неприличный предложетя отъ незнакомыхъ 
мужчинъ. Вся защитительная рЪчь Гиперида проникнута тонкой и 
презрительной ирошей. Въ то же время она отличается ясностью и 
силой и полна умныхъ аргументовъ. хотя большинство этихъ аргу- 
ментовъ основаны на з1хота, т. е., на правдоподобныхъ, вйроятныхъ 
доводахъ, какъ напр. на известной хорошей репутацш Ликофрона 
и на очевидной нелепости мысли, что можно дЪлать подобный пред- 
ложетя невЬстЪ другого во время торжественной брачной процессш. 
Ликофронъ такимъ образомъ быль оправданъ. — Слогъ р&чи легокъ 
и ясенъ и напоминаетъ рЪчи ЛиЫя. Речь «въ защиту Эвксениппа» 
противъ обвинешй его Шшевктомъ — г ж4р Е^^^уёптю^ 4тгоХо^1а тгрос 
[1о1'поул'л довольно интересна. Полгевктъ обвинялъ Эвксениппа въ 
подлоге. Эвксениппу было приказано отъ имени народнаго собгашя 
спать въ храмЬ Эскулапа, чтобы чрезъ сновидЬтя решить спорный 
вопросъ о томъ, принадлежала ли известная местность близь Оропа 
божеству, или н*тъ. Если бы получился отрицательный отвЬтъ, то 
эту местность следовало бы разделить между тремя родами, кото- 
рые доказывали свои старинный права на эту землю, двксениппъ 
послЬ нЬсколькихъ ночей, проведенныхъ имъ въ храм* Эскулапа, 
даль отрицательный ответь. Тогда Пол1евктъ, поддерживаемый ора- 
торомъ Ликургомъ, сталъ уличать Эвксениппа во лжи. Гиперидъ 
предлагаете навести но этому спорному вопросу справки въ Дельфахъ. 
Онъ ведетъ это дЬло въ легкой и остроумной форм*, чувствуя подъ 
собою все время твердую почву, чЪмъ и выигрываетъ процессъ. 

Между прочимъ во второй части рЪчп Гиперидъ многозначи- 
тельно указываетъ на развивающуюся среди грековъ того времени 
страсть къ допосамъ. Особенно онъ много говорить о постыдныхъ 
попыткахъ сикофантовъ расхищать богатства частныхъ лицъ. Вообще 
рЪчь отличается шпротою взглядовъ и меткостью въ фактическихъ 
доказательствахъ, но въ тоже время эта рЪчь чужда всякихъ прикрась. 
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О с надгробной рЬчи»— 1тита^!ос, произнесенной въ 322 году, 
въ начале ламШскаго похода, надъ начальникомъ Леосееномъ и пав- 
пиши тогда воинами, мы уже говорили. Эта рЪчь пользовалась у 
древнихъ грековъ болынимъ почетомъ. Она отличается блестя щимъ 
изложетемъ и составлена по Образцамъ рЪчей Горпя. Особенно по- 
ражаетъ въ этой р'Ьчи описаше встречи Леосеена въ царстве тЬней 
съ знаменитыми умершими греками. Оно интересно и по содержа- 
гаю и по изложешю, увлекая читателя яркостью красокъ, картин- 
ностью и живостью. 

Слогъ рЪчей Гиперида составляетъ совершенную противопо- 
ложность слогу рЪчей Демосеена и другихъ ораторовъ прежняго 
времени. Это есть слогъ новЗДшей школы, близшй къ слогу новой 
комедш. Г и пер ид у казались скучными длинные перюды.. его пред- 
шественниковъ. Онъ, напротив?», стремился въ краткимъ и вгЬткимъ 
выражетямъ, часто сменяющимся бойкой насмешкой, или же небре- 
жнымъ тономъ тамъ, гд-Ь дЬло шло объ очень важныхъ вопросагь. 
Поэтому р4чи Гиперида читаются легче р4чей Демосеена. Изъ своихъ 
предшественниковъ онъ скорее и болЪе всего приближается къ Ли- 
с1ю, но только рЬчи Гиперида кудряватЬе, бойчЬе, шутливее р4чей 

ЛИС1Я. 



XIV. 

Динархъ. 

Динархъ, послЪдтй изъ десяти ораторовъ, сынъ Сострата изъ 
Коринеа, родился въ 361 г. до Р. X. А въ 342 году, еще молодымъ 
человЪкомъ, онъ пришелъ въ Аоины и, какъ чужестранецъ, первое 
время, подобно Лисш и Исею, занимался писашемъ рЪчей. Но вль 
ятельное положеше онъ прюбрЪлъ уже по смерти великихъ орато- 
ровъ, въ царствоваше Деметр1я изъ Фалеры. Въ 307 году, когда 
въ Аеины вступилъ ДимитрШ Полюркетъ и здЪсь взяла верхъ де- 
мократическая парт1Я, Динархъ быль осужденъ на смерть. Тогда 
онъ удалился на островъ Эвбею, гдЬ прожилъ около 15 л*тъ, и 
только въ 292 году, благодаря старашямъ своего учителя беофра- 
ста, получилъ позволеше снова вернуться въ Аеины. ВскорЪ, поел* 
его возвращешя, имъ быль поднять процессъ противъ его прежняго 
друга Проксена, котораго онъ обвинялъ въ утайкЪ его имущества. 
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Тогда онъ былъ уже старикомъ и, какъ долго жилъ еще поел* 
этого судебнаго процесса, мы не зназмъ. 

Какъ ораторъ, онъ не отличается какой бы то ни было ори- 
гинальной чертой, которая бы характеризовала его произведешь И 
хотя по своему направлешю онъ принадлежалъ къ партш, совершен- 
но противоположной Демосеену, но всетаки старался ему подражать 
въ сил* слова ($з1>отг 4 ;), конечно, не достигая желанной ц*ли, по- 
чему его еще древше прозвали деревенскимъ, или пряничнымъ Де- 
мосееномъ (у.рМсуо: Дт)«доз^б>г)С).— Относительно числа его р*чей и 
подлинности пхъ мкЬшя расходятся. Плутархъ и Фот1й насчитываютъ 
ихъ 64, по амброзганскому показатю яхъ было 40, быть можетъ 
60, по Дмитрш Ыагнесу (у Дюншдя) 160, а ДюнисШ считаетъ истин- 
ныхъ 59 и 27 неистинныхъ. Но пользуются известностью только 
тЬ его р4чи, который пмЪли то или другое отношете къ Демосеену. 
и такнхъ было всего три рЪчи. Первая изъ этихъ р4чей — хата 
ДтцюаЬе>оос — «противъ Демосеена» очень важна, какъ документъ, 
при изстЬдованш осуждешя Демосеена и вообще взаимныхъ отно- 
шешй политическихъ партШ въ Авинахъ. *) Эта рЪчь довольно длин- 
ная. Она во многомъ сходна съ рЪчью Гиперида хата Д7))юз№уоос 
ЬъЬр та>у 'АрпаХгкоу, но только р4чь Динарха знакомить насъ еще 
бол4е подробно съ обстоятельствами этого нещмятнаго дЬла. Изъ 
рЬчи Динарха мы узнаемъ, что Демосеенъ отдалъ самъ себя на судъ 
ареопага, и что онъ выразилъ полную готовность подчиниться рЬ- 
шешю этого суда. ДалЪе мы узнаемъ, что ареопагъ будто бы посвя- 
тилъ изслЪдовашю этого д*Ьла несколько мЪсяцевъ, поел* чего со* 
общилъ не только имена всЬхъ виновныхъ, но и самыя точный 
свЬдЬшя о количеств* полученныхъ каждымъ изъ обвиняемыхъ де- 
негъ. Дияархъ, подобно Гипериду, неоднократно высказываетъ ту 
мысль, что Демосеенъ нажилъ себ* довольно значительное состояв 1е, 
преимущественно благодаря своей адвокатской деятельности. Это 
состоите Демосеена, по мкЬшю Динарха, доходило до полтораста та- 
лантовъ. Но такъ какъ богатство Демосеена не было имъ обращено 
въ собственность, — дома, или земли,— то оно естественно ускользало 
отъ обложешя его налогами. 

Следующая рЪчь Динарха> противъ Аристогитона» — хата'Арс- 
отоугкоуос направлена противъ одного изъ аеинскихъ гражданъ, 
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обвиняемаго въ томъ же, въ чемъ обвиняли и Демосоена, т. е., въ 
присвоенш себе части денегъ Гарпала, будто бы оиъ взялъ 20 минь 
изъ общей суммы гарпаловыхъ денегъ. Аристогитонъ вообще поль- 
зовался въ Аеннахъ авторитетомъ, а потому, можетъ быть, и саман 
речь, написанная противъ него, была мало и плохо обработана Дп- 
нархомъ и потому не представляетъ никакого интереса. 

Третья речь «противъ Филокла» хата ФО>охХ4оис тоже не 
представляетъ особеннаго интереса. Филоклъ занпмалъ въ. Аоинахъ 
довольно видное положеше. На него возложена была обязанность 
охранять Пирей и не пропускать въ гавань корабля Гарпала. Но 
Гарпалъ какъ-то проникъ съ своимъ кораблемъ въ гавань. Всл4д- 
ств1е этого на суде набрасывается гЬнь на всю прежнюю репутащю 
Филокла, почему онъ былъ обвиненъ и даже опозоренъ на суде. 

Динархъ принадлежитъ къ числу . самыхъ посредственных ь 
ораторовъ. Онъ причисленъ къ декаде ораторовъ только потому, что 
его рЬчи имЬютъ непосредственную, внутреннюю связь съ речами 
Гиперида. Динархъ не могъ ни выработать какого-либо новаго стиля, 
ни усовершенствовать уже известный какой-либо рантй стиль своихъ 
предшественннковъ. Онъ въ этомъ отношенш воспользовался только 
трудами другихъ знаменитыхъ греческихъ ораторовъ и делалъ изъ 
нихъ время оть времени подходяиця для себя извлечетя, не созда- 
вая решительно ничего новаго. Поэтому его слогъ называютъ «эклек- 
тическимъ.» Дошедипя до насъ речи Динарха не носятъ на себе 
крупныхъ недостатковъ. Но они безцветны. Въ нихъ нить ни силы 
рЬчей Демосоена, ни живости речей Гиперида, ни оригинальности 
Лис1Я, или Исея, ни огня Исо крата, хотя Динархъ былъ хорошо 
знакомъ со всеми реторическпми щнемами этихъ великихъ масте- 
ровъ гречесьаго ораторскаго искусства. 



XV. 



Заключеме. 



Въ сравнительно небольшомъ очерке мы проследили постепен- 
ный стадш въ развили ораторскаго искусства древнихъ грековъ. 
Мы впдпмъ, что ораторское искусство у древнихъ грековъ развива- 
лось последовательно, постепенно, наряду съ общимъ развипемъ 
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ихъ умственной, общественной н политической жизни. Гречесше 
ораторы, какъ непосредственные выразители культуры своего века, 
не только жили и дышали идеями своего времени, но они же въ 
большинстве случаевъ являлись и созидателями, творцами этихъ 
идей, они сами вырабатывали, создавали идеалы для своего времени 
и неуклонно, твердо проводили ихъ въ жизнь. Они были руководи- 
телями общественной мысли, а вместе съ гЬмъ выступали и охра- 
нителями общественной совести и нравственности своихъ современ- 
никовъ. Тикимъ образомъ на нихъ лежала не только созидательная, 
но и охранительная работа и ответственность. Естественно поэтому, 
что на ораторскомъ поприще у древнихъ грековъ могли фигуриро- 
вать и выдвигаться личности далеко незаурядный, такъ какъ руко- 
водить людьми и давать направлеше общественной мысли и госу- 
дарственной жизни можетъ только тотъ, кто по своему умственному 
развитш и по своимъ нравственнымъ качествамъ стоить на значи- 
тельной высотЬ. Следовательно, ораторомъ у древнихъ грековъ могъ 
быть только человекъ съ крупнымъ талантомъ и непременно че- 
ловекъ нравственно развитой. Эти ораторы, обязанные зорко сле- 
дить за всбмъ, что происходило вокругъ нихъ, были людьми крайне 
чуткими, отзывчивыми, а, когда надо, и крайне настойчивыми. Огь 
нихъ требовалось постоянное внимаше ко всему, совершающемуся 
предъ ними, ко всЪмъ современнымъ собыпямъ, а вместе съ тЬмъ 
и безпрерывный личный трудъ, ибо для того, чтобы руководить обще- 
ственнымъ мнЬшемъ, общественными делами и давать направлеше 
деламъ государственнымъ, они должны были постоянно работать какъ 
на самими собою, надъ своимъ самообразовашемъ и самоусовершен- 
ствовашемъ, такъ и уметь практически применять плоды своихъ 

трудовъ на пользу своихъ согражданъ. 

Эти гречесше ораторы обыкновенно начинали свою деятель- 
ность съ реторическихъ школъ, въ которыхъ учили юношей красно- 
реч1ю. Между прочимъ въ этихъ школахъ было отведено большое 
место краснореч1ю Горпя съ тою целью, чтобы подростающее моло- 
дое поколеше, благодаря его технике, научилось легко и изящно 
пользоваться словомъ. Ученикомъ Горпя былъ Исократъ, который по 
причине застенчивости и слабости голоса посвятилъ себя преиму- 
щественно также школе. Онъ во многомъ заимствовать у Горпя технику 
речи и былъ самымъ выдающимся представителемъ йраснореч1Я- 
IV века. Исократъ былъ природнымъ аеиняниномъ. Его краснорЪ- 
Ч1в стояло гораздо ближе къ аоинской жизни и было менее искус- 
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ственнымъ, чЪмъ краснор^е Горпя. Исократъ отказался отъ мно- 
гихъ вн'Ьшнихъ прикрась, къ которымъ прибЪгалъ Горпй, но сосре- 
доточилъ свое внимаше главнымъ образомъ на перюдахъ. Благодаря 
этому, перюды Исократа отличались легкостью и ясностью. При 
ИсократЬ форма речи достигла своего совершенства. И насколько 
рЪчамъ Горпя былъ присущъ «игривый» стиль, настолько рЪчамъ 
Исократа стиль «пышный». Въ воспитательномъ отношеши речи 
обоихъ ораторовъ имели болышя преимущества. Къ тому же въ 
своихъ рЪчахъ они удержали технические пр1емы, выработанные пре- 
дыдущими ораторами. И Исократъ и Горпй были художниками 
прозы и, какъ художники стиля, они отдавали себе самый стропи 
отчетъ тгъ характере улотребляемыхъ ими словъ, въ ихъ вЬсЬ и 
значеши и въ ихъ тембре, т. е., въ характер* возбуждаемыхъ и 
вызываемыхъ ими представлетй и чувствъ. Эта забота о стара- 
тельномъ подбор* словъ и выражешй, чтобы въ речи не былодис- 
сонансовъ, имела въ школахъ громадное значеше въ воспитатель- 
номъ отношеши, какъ упражнете развивающее. Такимъ образомъ 
краснорЬч1е Горпя и Исократа, какъ школьный упражнешя, было 
могуче и сильно своею техникой, техническими образцами. А техника — 
это есть сводъ правилъ, выработанныхъ съ замечательною тща- 
тельностью многими покол^шями не только риторовъ, но и юристовъ 
и философовъ. г ) 

Въ то же время большинство ораторовъ занималось составле- 
шемъ речей для своихъ согражданъ, им*Ьющихъ дЬла въ судахъ. 
Такимъ образомъ ораторы последовательно переходили отъ школь- 
ныхъ упражнешй въ красноречш къ красноречш судебному. Въ 
случае успеха и удачъ на этомъ поприще они начинали уже при- 
нимать учаспе въ делахъ политическихъ и выступать съ речами 
въ народных!» собрашяхъ, где являлись руководителями дблъ обще- 
ственныхъ и государственныхъ. Таковы были постепенный ступени 
въ поступательной деятельности большинства греческихъ ораторовъ. 
На всЬхъ этихъ ступеняхъ красноречхе играло чисто практическую 
служебную роль. Оно было орудоемъ какъ для нападения на обвиняе- 
мыхъ въ судахъ, или на политическихъ враговъ въ народныхъ со- 
бран1яхъ, такъ, наоборотъ, оно же служило для защиты невинныхъ, 
или же люедй, полезныхъ для государства. Такимъ образомъ оно 
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являлось орудоемъ или наступательным!», или же оборонительнымъ. 
И этимъ оруд1емъ у грековъ долженъ былъ владеть каждый, кто 
желалъ играть сколько-нибудь видную роль въ общественной, или 
государственной жизни. Но изъ выдающихся ораторовъ Грещи р*дко 
кто посвящалъ себя одному только судебному краснор*чш, какъ 
напр. Исей. На ату отрасль краснор*ч1я смотр*лп только, какъ на 
подготовительную ступень къ краснор*Ч1Ю политическому, какъ это 
мы видимъ въ плодотворной деятельности Лис1я, Демосеена и 
Эсхина. 

Ораторъ Лис1Й. какъ мы уже видели, былъ однимъ изъ вы- 
дающихся представителей аттическаго краснор*ч1я. Въ его р*чахъ 
находятся вс* элементы художественной р*чи, но въ то же время 
этотъ ораторъ больше стремился къ отчетливости рисунка, ч*мъ къ 
яркости колорита. Чтобы избегнуть излишней пышности, ЛпсШ не 
дозволялъ особенно разгораться аффекту, а чтобы избегнуть темноты, 
онъ не строилъ слншкомъ сложныхъ предложен^. 

Во время Демосоена и Эсхина политическая жизнь аопнянъ 
стремилась возстановить свое утерянное главенство среди греческихъ 
государства Демосоенъ и Эсхпнъ — это были лучине политически 
ораторы. Чго же к&еается области художественной прозы, то эти 
два непримиримые врага стоять зд*сь рядомъ, — Демосеенъ, какъ 
представитель «сильнаго», а Эсхинъ, какъ представитель «прекрасна- 
го» стиля въ искусстве р*чи. Ихъ р*чи были живыми речами: они 
были неразрывно связаны съ политическою жизнью ихъ родины. 

Но краснор*ч1е Эсхина нашло себ* практическое примЪнеше 
особенно на его родин*, на остров* Родос*. Въ го время какъ го- 
сударственная жизнь стала постепенно замирать на греческомъ ма- 
терик*, политическая жизнь родосцевъ, наоборотъ, стала кр*пнуть 
и развиваться, благодаря чему Родосъ прюбр*лъ постепенно силу 
и могущество, напоминающее могущество Венеши въ средше вЬка. 
Эохинъ, поел* надешя Аеинъ, пере*халъ именно туда. Зд*сь онъ 
основалъ реторическую школу, въ которой сталь учить родосскихъ 
юношей своему скрасивому» стилю. Это художественное краснорЬчге 
красиваго стиля, благодаря Эсхину, долго существовало въ Родос*, 
получивъ зд*сь назваше «родосскаго» стиля. Эготь «родоссшй» стиль 
имЬлъ между прочимъ громадное влгяте на развитее сгиля пзв*сг- 
наго римскаго оратора Цицерона. Цицеронъ значительное время 
прожилъ въ Родос*. Онъ зд*сь выработалъ ту эам*чательную гиб- 
кость языка и тотъ быстрый полетъ мысли, который составляютъ 
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отличительное свойство большинства его рЪчей. КромЪ краснорОДя 
Эсхина, Цицеронъ изучалъ также усердно и краснорОДе Лиадя и 
Демосеена. 

Греческое краенорЪч1е между прочимъ много способствовало 
развитш романа. Уже у самихъ грековъ мы имЪемъ романъ въ 
сочиненш Есенофонта «Киропед1Я». ВсЬ гречесше и римсте рома- 
нисты были художниками слова. И нашъ современный романъ есть 
прямой потомокъ древнегреческаго романа. Въ греческомъ роматгЬ 
самую видную роль играло художественное описаше местностей, 
выдающихся явлетй природы и вирная характеристика действую - 
щихъ лицъ, какъ и въ современныхъ романахъ, на что сильнбйшимъ 
образомъ вл1яетъ фантазия и фикщя романиста. И тЬ описашя при- 
роды, который насъ такъ плЪняютъ у Тургенева и Гончарова, исхо- 
дить по наследственной и преемственной лиши отъ эллинской ре- 
торпки. 

Такимъ образомъ труды греческихъ ораторовъ не остались 
безъ послЪдствШ. Они послужили источникомъ свЬта для Ц'Ьлаго 
м1ра и распространили свои живительные лучи на друия страны. 
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